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Einleitung 

In diesem Bericht werden in konzentrierter Form wichtige Ergebnisse des 2024 im Kreis Mettmann durchge-

führten Surveys für die Stadt Velbert dargestellt. Für eine ausführliche Darstellung der Untersuchungsziele, 

der Methoden und Ergebnisse verweisen wir auf den Gesamtbericht für den Kreis Mettmann1. Der Bericht für 

Velbert ist weitgehend in der gleichen Weise gegliedert wie der Gesamtbericht und er enthält auch Verweise 

auf die entsprechenden Kapitel im Gesamtbericht. 

Die Auswertungen in diesem Bericht werden differenziert nach zehn Stadtgebieten vorgenommen. Als Min-

destfallzahl für solche Differenzierungen wurden 100 auswertbare Fragebögen vorgegeben. Diese wurde in 

Velbert in allen Stadtgebieten außer in der Stadtmitte erreicht. 

Der Bericht ist in der folgenden Weise gegliedert: In Teil A werden die Ziele und Methoden des KOSIS-

Projekts ĂAktives Alternñ kurz beschrieben. Der Teil B hat das Thema Ăaktives Alternñ als wesentlichen As-

pekt der Lebensqualität im höheren Alter zum Gegenstand. Der Teil C befasst sich mit Sicherheiten und Un-

sicherheiten und welche Bedeutung diese für die Lebensqualität in höheren Altersgruppen besitzen. 

 

Freiburger Institut für angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS) 

Jürgen Spiegel 

  

 
1 Spiegel, J. (2024): Generation 55plus: Lebensqualität und Zukunftsplanung im Kreis Mettmann, Freiburg. 
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A. Die KOSIS-Gemeinschaft ĂAktives Alternñ 

1. Projektidee: Netzwerk von Kommunen 

Die KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern wurde als Zusammenschluss von Kommunen und anderen öffentli-

chen Institutionen mit dem Ziel gegründet, in den beteiligten Institutionen auf nichtkommerzieller Basis in 

regelmäßigen Abständen einheitliche empirische Befragungen zum Thema Lebensqualität der Generation 

55plus einschließlich der Verfahrensentwicklung und der gemeinsamen Entwicklung und Anwendung von 

Methoden zur Datenauswertung durchzuführen sowie ein gemeinsames Informationsportal zur Veröffentli-

chung entsprechender Daten einzurichten und zu betreiben. Das Informationssystem ist eingebunden in ein 

Netzwerk von Städten und Kreisen, die an seiner Entwicklung beteiligt sind und ermöglicht auf diese Weise 

einen ständigen Austausch von Ideen und Erfahrungen. Mithilfe des Informationssystems ist es für die Städte 

und Kreise möglich, eine politische Kultur des Dialogs und der Offenheit für Vorschläge zu verfolgen und 

einen Dialog mit den Bürgerinnen und Bürgern über den demografischen und sozialen Wandel auf lokaler 

Ebene zu führen. Die erhobenen Daten stellen Informationen zu den Themenfeldern Aktives Altern und Ver-

sorgungssituation bei Krankheit und Pflegebedürftigkeit bereit. 

Nachdem 2015 die erste und 2019 die zweite Erhebungswelle durchgeführt wurden, folgte nun im Kreis Mett-

mann im Frühjahr 2024 die dritte Erhebung. 

2. Methoden des Surveys 2024 

2.1 Stichprobe und Datenerhebung 

Teilnehmer der dritten Erhebungswelle war der Kreis Mettmann mit seinen 10 kreisangehörigen Städten. In 

den teilnehmenden Städten wurden nach Stadtgebieten geschichtete Zufallsstichproben aus der Altersgruppe 

55 Jahre und älter gezogen. Für den Kreis insgesamt ergab sich auf diese Weise eine Brutto-Stichprobengröße 

von 27.900 Personen. Die Rücklaufquoten für die Städte liegen zwischen 22,8% und 34,8%, in Velbert bei 

28,5%. Für die Auswertung steht insgesamt eine Netto-Stichprobe im Umfang von n = 8.199 zur Verfügung. 

Für die Stadt Velbert konnte eine Stichprobengröße von n = 1.281 realisiert werden. In fast allen Stadtgebieten 

wurde die Mindestfallzahl von n = 100 erreicht, lediglich in der Oberstadt wurde sie mit n = 95 leicht unter-

schritten. Auch für dieses Gebiet werden Ergebnisse berichtet, jedoch sollte bei deren Interpretation berück-

sichtigt werden, dass die Konfidenzintervalle größer sind. 

Die Rücklaufquoten und wie sich die befragten Personen nach Alter und Geschlecht verteilen, zeigt die fol-

gende Tabelle.  
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Tabelle 1: Geschlecht und Alter 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Stichprobe             

brutto 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 4.500 27.900 

netto 116 152 151 145 117 140 133 95 114 118 1.281 8.199 

Rücklaufquote 25,8% 33,8% 33,6% 32,2% 26,0% 31,1% 29,6% 21,1% 25,3% 26,2% 28,5% 29,4% 

Geschlecht             

männlich 52,2% 41,8% 50,7% 42,1% 45,7% 36,7% 42,0% 50,5% 39,6% 43,8% 44,3% 45,7% 

weiblich 47,8% 58,2% 49,3% 57,9% 54,3% 63,3% 58,0% 49,5% 60,4% 56,3% 55,7% 54,3% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n= 115 146 150 140 116 139 131 95 111 112 1.255 8.015 

Altersgruppen             

55-60 J. 16,7% 17,8% 32,0% 22,1% 13,8% 31,9% 24,6% 34,7% 27,0% 23,7% 24,4% 23,2% 

61-65 J. 25,4% 22,6% 21,3% 20,7% 24,1% 19,6% 18,5% 20,0% 21,6% 22,8% 21,6% 19,6% 

66-70 J. 21,9% 13,7% 13,3% 18,6% 20,7% 15,2% 16,9% 12,6% 16,2% 16,7% 16,5% 16,6% 

71-75 J. 16,7% 16,4% 11,3% 11,4% 11,2% 7,2% 18,5% 12,6% 10,8% 10,5% 12,7% 12,7% 

76-80 J. 6,1% 12,3% 4,7% 12,1% 12,9% 6,5% 9,2% 3,2% 12,6% 7,9% 8,9% 10,8% 

81 J. und älter 13,2% 17,1% 17,3% 15,0% 17,2% 19,6% 12,3% 16,8% 11,7% 18,4% 15,9% 17,1% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n= 114 146 150 140 116 138 130 95 111 114 1.254 8.018 

Durchschnittsalter 68,6 70,0 67,5 68,8 70,3 68,1 68,7 67,0 67,8 69,0 68,6 69,3 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; ungewichtete Daten 

Der Survey wurde im Januar 2024 hybrid als postalisch-schriftliche Befragung und Online-Erhebung durch-

geführt. Der Fragebogen enthält rund 90 überwiegend standardisierte Fragen und konnte im Durchschnitt in 

ca. 20 Minuten ausgefüllt werden. 

2.2. Datenanalyse und Darstellung von Ergebnissen 

Datenanalyse und Interpretation erfolgen in einem Prozess der Ăstrukturierenden Datenreduktionñ, durch den 

die Fülle der Daten übersichtlich wird und relevante Strukturen und Regelmäßigkeiten erkennbar werden. Um 

das zu erreichen, wurden für die durch den Fragebogen erhobenen Merkmale Kennziffern definiert und be-

rechnet. Die Kennziffern liegen immer in einem Wertebereich von 0 bis 100. Ein Wert von z.B. 70 bedeutet, 

dass 70% des maximal möglichen Wertes für einen Indikator erreicht wurde. Wie diese Kennziffern definiert 

und berechnet wurden, wird im Gesamtbericht ausführlich erläutert. Die Umwandlung von Ergebnissen in 

Kennziffern hat verschiedene Vorteile. Auf diese Weise können Ergebnisse, die sich auf den gleichen Sach-

verhalt beziehen, zusammengefasst werden, was zur Übersichtlichkeit der Darstellung beiträgt. Durch Kenn-

ziffern, die alle im gleichen Wertebereich liegen, werden Vergleiche möglich. Und Kennziffern für einzelne 

Merkmale lassen sich zu umfassenderen Indices oder Skalen zusammenfassen. Bei der Darstellung für städti-

sche Teilgebiete werden Kennziffern berichtet, zusätzlich aber auch die Ausgangsdaten, auf denen diese Kenn-

ziffern beruhen. Auf diese Weise lässt sich nachvollziehen, was hinter einer Kennziffer steht und welche kon-

krete Bedeutung sie besitzt. Die Abbildungen enthalten überwiegend Kennziffern für Indikatoren. In den Ta-

bellen werden zusätzlich Mittelwerte und Prozentanteile für die erhobenen Merkmale berichtet. Prozentanga-

ben und Mittelwerte beziehen sich immer auf diejenigen, die eine Frage beantwortet haben, bzw. für die eine 

Frage zutreffend war. Die Anzahl oder der Anteil von Ăkeine Angabenñ oder Ănicht zutreffendñ werden nicht 

gesondert ausgewiesen, werden jedoch im Gesamtbericht und in den als Excel-Tabellen verfügbaren Grund-

auszählungen dokumentiert. 

Berichtseinheiten sind die zehn Stadtgebiete von Velbert. Zusätzlich werden in Abbildungen und Tabellen die 

Werte für die Velberter Stichprobe insgesamt aufgenommen und die Werte für den Kreis Mettmann. Auf diese 

Weise bestehen die folgenden Vergleichsmöglichkeiten: 1. Vergleiche zwischen den Stadtgebieten, 2. Ver-

gleiche mit den durchschnittlichen Verhältnissen in Velbert und dem Kreis. 
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Weiterhin werden in den Tabellen für Kennziffern und Indizes die Werte der 2015er- und 2019er-Erhebungen 

für die Stadt Velbert mit ausgewiesen2. Damit ergibt sich die Möglichkeit zu Vergleichen zwischen den Erhe-

bungswellen. 

Ergebnisse für einzelne Stadtgebiete werden nur berichtet, wenn die ungewichtete Fallzahl für das jeweilige 

Merkmal und Gebiet mindestens n = 20 beträgt3. 

Da die Zufalls-Stichprobe für Velbert disproportional nach Stadtteilen geschichtet wurde, werden die dadurch 

unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten bei den Auswertungen durch eine Designgewichtung ausge-

glichen4. Die Gewichte für die einzelnen Stadtgebiete liegen zwischen 0,59 und 1,55. 

Tabelle 2: Gewichtungsfaktoren und Fallzahlen 

Gebiet Design-Gewicht Ungewichtete Fallzahl Gewichtete Fallzahl 

Birth-Losenburg 1,16 116 134 

Langenberg Mitte 1,14 152 173 

Langenberg Nord 0,76 151 115 

Langenhorst-Nordstadt 0,88 145 128 

Neviges Mitte 0,59 117 69 

Neviges Süd 1,04 140 146 

Neviges Tönisheide 0,65 133 87 

Oberstadt 0,86 95 82 

Stadtmitte 1,55 114 177 

West-Kostenberg 1,37 118 161 

Velbert insg. ï 1.281 1.271 

Kreis Mettmann insg. ï 8.199 8.158 

 

 
2 Da sich die Stichprobenzusammensetzung für den Kreis Mettmann zwischen 2015 und 2019 stark verändert hat, sind Vergleiche auf 

Ebene des Gesamtkreises nicht sinnvoll. Für die Stadtgebiete können für 2015 keine Vergleichszahlen berichtet werden, da bei dieser 

Erhebung im Kreis Mettmann nicht nach Stadtgebieten differenziert wurde. 

3 Liegt die gewichtete Fallzahl unter 20, wird in den Tabellen zusätzlich die ungewichtete Fallzahl angegeben. 

4 Da die Fallzahlen ohne Berücksichtigung unterschiedlicher Rücklaufquoten in den Stadtgebieten auf die Bruttostichprobe für die 

Stadt normiert wurden, weicht auch die städtische Gesamtzahl geringfügig von den tatsächlich realisierten Interviews ab.   

Durch die Gewichtung kann es zudem zu Rundungsfehlern, etwa bei den Summen von Fallzahlen, kommen. Die Summe der Fallzahlen 

der Städte kann auch deshalb geringfügig kleiner als die Fallzahl des Kreises sein, da es fünf Fragebögen ohne Gebietszuordnung gab. 
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B. Chancen: Aktives Altern als persönlicher Lebensentwurf 

In dem KOSIS-Projekt wird untersucht, ob und unter welchen Bedingungen sich bestimmte Merkmale im 

Verhalten und in den Orientierungen von Menschen der Generation 55+ beobachten lassen, die auf einen ak-

tiven Lebensentwurf hindeuten. Dazu gehen wir von der folgenden Definition aus:  

Aktives Altern soll ein Lebensentwurf von Menschen in hºheren Altersgruppen (55+, 60+, é) heiÇen, 

der durch ein hohes Maß an aktiver und selbstbestimmter gesellschaftlicher Teilhabe gekennzeichnet 

ist. 

In der Studie wurden dazu die folgenden Aspekte berücksichtigt, für die durch den Fragebogen auch Indika-

toren erhoben wurden: 

¶ Körperliche Aktivität 

¶ Erwerbsbeteiligung, gewünschtes Ruhestandsalter 

¶ Teilnahme an Fortbildung, Weiterbildung 

¶ Internetnutzung 

¶ Ehrenamtliches Engagement 

¶ Übernahme von Pflege-, Versorgungsverpflichtungen 

¶ Persönliche Einstellungen als Neugier und Risikobereitschaft  

Alle diese Indikatoren beziehen sich auf Bedingungen, Umstände und Orientierungen, die konstitutiv sind für 

ein aktives Altern im Sinne einer aktiven und selbstbestimmten gesellschaftlichen Teilhabe. 

Zur Definition und Berechnung der Kennziffern vgl. die entsprechenden Kapitel (Teil B, Kap. 1 bis 7) im 

Gesamtbericht. Generell gilt, dass alle Kennziffern im Bereich 0 bis 100 liegen. Eine Kennziffer gibt an, wie-

viel Prozent des maximal möglichen Wertes in den Teilgebieten erreicht wurde. Die Kennziffern für die sieben 

Indikatoren werden abschließend zu einem Index Ăaktives Alternñ zusammengefasst. 

1. Indikator ĂKörperliche Aktivitätñ 

Nach dem Ausmaß der körperlichen Aktivität wurde in der folgenden Weise gefragt: 

 

Für die Kennziffer Ăkörperliche Aktivitätñ wurden die Werte Ăan keinem Tagñ bis Ăan sieben Tagenñ linear in 

den Bereich 0 bis 100 transformiert. 
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Abbildung 1: Kennziffer Ăkörperliche Aktivität ñ 

 

Tabelle 3: Körperliche A ktivität  

Frage 10 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

an keinem Tag 7,4% 8,8% 11,8% 4,3% 7,4% 10,3% 7,7% 3,4% 8,3% 12,0% 8,5% 7,6% 

an einem Tag 4,6% 7,5% 8,3% 6,5% 3,7% 6,6% 5,4% 9,2% 12,0% 11,1% 7,9% 6,0% 

an zwei Tagen 13,0% 7,5% 12,5% 8,6% 12,0% 11,8% 13,1% 12,6% 10,2% 14,8% 11,4% 10,9% 

an drei Tagen 18,5% 11,6% 17,4% 11,5% 17,6% 10,3% 17,7% 19,5% 10,2% 7,4% 13,2% 14,2% 

an vier Tagen 6,5% 11,6% 9,0% 15,1% 10,2% 10,3% 14,6% 4,6% 11,1% 10,2% 10,5% 9,7% 

an fünf Tagen 13,9% 11,6% 5,6% 9,4% 9,3% 9,6% 7,7% 11,5% 11,1% 8,3% 9,9% 11,5% 

an sechs Tagen 7,4% 7,5% 6,9% 13,7% 4,6% 11,8% 7,7% 3,4% 9,3% 6,5% 8,3% 8,5% 

an sieben Tagen 28,7% 34,0% 28,5% 30,9% 35,2% 29,4% 26,2% 35,6% 27,8% 29,6% 30,3% 31,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 125 167 109 123 64 141 85 75 167 148 1.204 7.739 

Kennziffer körperliche 
Aktivität 

60,4 62,9 55,3 65,7 62,6 60,4 58,1 62,2 58,5 55,5 60,0 62,3 

Kennziffer 2019 53,9 58,2 58,5 60,7 62,2 52,3 61,6 53,1 56,0 57,5 57,0 58,0 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 57,9 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

2. Indikator ĂErwerbsbeteiligungñ 

2.1. Beteiligung am Erwerbsleben 

Zur Erwerbsbeteiligung wurde die folgende Frage gestellt: 
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Für die Kennziffer ĂErwerbsbeteiligungñ wird berücksichtigt, ob jemand einer Vollzeit- oder Teilzeitbeschäf-

tigung nachgeht oder arbeitssuchend ist. Die drei Modi gehen mit unterschiedlichem Gewicht in die Kennziffer 

ein (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 2.1). 

Abbildung 2: Kennziffer ĂErwerbsbeteiligungñ 
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Tabelle 4: Erwerbsbeteiligung und Arten der Nichterwerbstätigkeit 

Frage 1 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 

Vollzeit erwerbstätig 20,2% 20,7% 26,7% 22,9% 20,9% 26,8% 20,6% 35,8% 22,3% 25,4% 23,9% 21,8% 

Teilzeit erwerbstätig 8,8% 9,3% 14,0% 12,5% 7,0% 10,1% 10,7% 9,5% 19,6% 7,6% 11,3% 11,8% 

arbeitssuchend 1,8% 0,7% 2,7% 0,7% 0,0% 0,7% 0,8% 3,2% 0,9% 1,7% 1,3% 1,1% 

Rentner ohne Nebenverdienst 64,0% 64,7% 50,7% 60,4% 64,3% 54,3% 64,1% 50,5% 51,8% 56,8% 58,0% 60,4% 

im eigenen Haushalt tätig 4,4% 2,0% 2,7% 1,4% 1,7% 2,9% 0,8% 1,1% 1,8% 4,2% 2,4% 2,5% 

in einer Ausbildung 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 

aus sonstigen Gründen nicht 
erwerbstätig 

0,9% 2,7% 2,7% 2,1% 6,1% 5,1% 3,1% 0,0% 3,6% 4,2% 3,1% 2,4% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 170 114 127 68 143 86 82 174 161 1.257 8.052 

Erwerbspersonen 30,7% 30,7% 43,3% 36,1% 27,8% 37,7% 32,1% 48,4% 42,9% 34,7% 36,5% 34,6% 

Kennziffer Erwerbsbeteili-
gung 

26,6 27,1 36,9 31,5 25,5 33,8 28,0 43,2 35,8 31,1 31,9 30,0 

Kennziffer 2019 30,3 23,7 38,4 34,6 24,4 34,7 30,0 27,3 22,8 24,5 28,6 27,6 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 24,0 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

2.2. Gewünschtes Ruhestandsalter 

Nach dem gewünschten Ruhestandsalter wurde in der folgenden Weise gefragt: 

 

Tabelle 5: Gewünschtes Ruhestandsalter 

Frage 2 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 

unter 55 J. 1,1% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,9% 1,8% 1,4% 1,1% 0,0% 0,7% 0,6% 

55 bis 60 J. 20,7% 24,8% 20,6% 24,6% 18,9% 19,8% 20,2% 20,3% 27,4% 25,3% 22,9% 22,6% 

61 bis 64 J. 47,1% 37,2% 48,1% 41,5% 42,2% 49,1% 42,1% 35,1% 38,9% 44,0% 42,6% 39,4% 

65 J. 23,0% 31,4% 17,6% 22,0% 21,1% 27,6% 26,3% 25,7% 16,8% 24,2% 23,6% 24,8% 

66 bis 70 J. 8,0% 4,1% 11,5% 6,8% 14,4% 2,6% 8,8% 17,6% 15,8% 6,6% 9,0% 11,4% 

71 J. u.ä. 0,0% 2,5% 1,5% 5,1% 3,3% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 1,4% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 101 137 100 104 53 121 75 64 147 124 1.026 6.472 

Ruhestandsalter vor 
65 Jahre 

69,0% 62,0% 69,5% 66,1% 61,1% 69,8% 64,0% 56,8% 67,4% 69,2% 66,2% 62,5% 

Durchschnitt (Jahre) 63,1 63,3 63,2 63,6 64,0 62,8 63,0 63,3 63,1 62,8 63,2 63,3 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Für den Kreis Mettmann wurde nachgefragt, wo man seinen Ruhestand verbringen möchte: 
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Tabelle 6: Gewünschter Wohnort im Ruhestand 

Frage 2a 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

am Wohnort 90,1% 92,4% 85,5% 88,6% 95,6% 90,2% 91,4% 90,1% 87,2% 83,3% 89,0% 91,3% 

an anderem Wohnort in D 9,0% 6,2% 11,0% 7,9% 2,7% 9,0% 6,3% 4,4% 6,4% 7,0% 7,3% 5,4% 

außerhalb Deutschlands 0,9% 1,4% 3,4% 3,6% 1,8% 0,8% 2,3% 5,5% 6,4% 9,6% 3,8% 3,3% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 129 165 110 124 67 138 84 78 169 156 1.219 7.857 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

3. Indikator ĂFort- und Weiterbildungñ 

Der Bereich Fort- und Weiterbildung wurde in dem Fragebogen in der folgenden Weise erhoben: 

 

Für die Kennziffer werden die derzeitige und die geplante Teilnahme an einer Fort-/Weiterbildung berücksich-

tigt (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 3). 
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Abbildung 3: Kennziffer ĂFort - und Weiterbildungñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer ist, desto höher ist die durchschnittliche Teilnahme an Veranstaltungen der 

Fort- und Weiterbildung in einem Stadtgebiet.ñ 
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Tabelle 7: Teilnahme an Fort- und Weiterbildung 

 Birth/ 
Losen-
burg 

Lan-
gen-
berg 
Mitte 

Lan-
gen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Teilnahme an Kursen, Vorträ-
gen oder Veranstaltungen 
(Frage 3) 

            

nein 56,1% 47,0% 49,0% 42,3% 62,5% 54,8% 56,9% 49,5% 65,2% 64,3% 55,0% 54,0% 

ja 43,9% 53,0% 51,0% 57,7% 37,5% 45,2% 43,1% 50,5% 34,8% 35,7% 45,0% 46,0% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 169 112 126 66 140 85 80 174 157 1.241 7.966 

Art der Fort-/Weiterbildung*             

Berufliche Fort- und Weiterbil-
dung 

12,3% 14,8% 21,1% 17,6% 8,9% 14,1% 14,6% 22,6% 10,7% 7,8% 14,0% 12,5% 

Kultur, Allgemeinbildung 22,8% 25,5% 27,9% 30,3% 24,1% 23,0% 20,0% 26,9% 17,9% 15,7% 22,9% 25,5% 

Freizeit, Hobby 27,2% 24,8% 31,3% 28,2% 20,5% 26,7% 30,8% 20,4% 21,4% 23,5% 25,5% 27,1% 

Anderes 12,3% 8,1% 6,8% 9,2% 8,0% 8,9% 6,2% 14,0% 8,9% 7,8% 8,9% 8,1% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 169 112 126 66 140 85 80 174 157 1.241 7.966 

Teilnahme an Kursen, Vorträ-
gen oder Veranstaltungen 
geplant (Frage 4) 

            

nein 35,1% 42,2% 41,1% 39,3% 47,3% 41,8% 36,4% 46,2% 54,5% 48,7% 43,7% 41,5% 

ja 64,9% 57,8% 58,9% 60,7% 52,7% 58,2% 63,6% 53,8% 45,5% 51,3% 56,3% 58,5% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 129 167 111 124 66 139 84 78 171 154 1.223 7.866 

Art der geplanten Fort-/Weiter-
bildung* 

            

Berufliche Fort- und Weiterbil-
dung 

11,7% 12,2% 21,9% 10,0% 7,1% 14,9% 14,7% 24,2% 11,8% 6,2% 13,0% 12,4% 

Kultur, Allgemeinbildung 37,8% 36,1% 39,0% 36,4% 38,4% 29,1% 37,2% 30,8% 32,7% 27,4% 34,1% 37,1% 

Freizeit, Hobby 45,9% 36,7% 40,4% 42,1% 33,0% 42,5% 47,3% 29,7% 30,9% 34,5% 38,2% 39,5% 

Anderes 14,4% 7,5% 7,5% 13,6% 9,8% 11,9% 11,6% 14,3% 11,8% 13,3% 11,5% 10,8% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 129 167 111 124 66 139 84 78 171 154 1.223 7.866 

Kennziffer Fortbildung 50,0 53,7 52,7 58,0 41,7 48,5 47,9 50,5 37,3 39,4 47,7 49,2 

Kennziffer 2019 50,2 58,1 46,3 55,0 41,0 54,8 49,1 46,7 41,7 44,3 49,0 51,9 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 44,8 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

4. Indikator ĂInternetnutzungñ 

Auf die Internetnutzung bezieht sich die folgende Frage, die 2024 stark geändert wurde: 

 

Zur Berechnung der Kennziffer wurde zunächst der Bereich mit der häufigsten Nutzung identifiziert und die 

Antwortkategorien dann linear in den Bereich 0 (Ănieñ) bis 100 (Ătäglichñ) transformiert (Gesamtbericht B, 

Kap. 4). 
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Abbildung 4: Kennziffer ĂInternetnutzungñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer ist, desto höher ist die durchschnittliche Internetnutzung in einem Stadtge-

biet.ñ 

Tabelle 8: Internetnutzung 

Häufigste Nutzung von 7 Be-
reichen (Frage 5) 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Nie 8,0% 7,5% 6,0% 9,2% 8,0% 8,0% 9,4% 5,4% 9,8% 10,7% 8,4% 7,3% 

Seltener 0,9% 3,4% 0,7% 2,1% 2,7% 0,7% 3,1% 4,3% 2,7% 0,9% 2,0% 2,3% 

Mehrmals im Monat 4,4% 3,4% 4,0% 2,1% 1,8% 3,6% 3,1% 4,3% 2,7% 4,5% 3,4% 3,8% 

Mehrmals in der Woche 11,5% 11,0% 6,7% 11,3% 15,0% 13,8% 10,2% 8,6% 10,7% 8,9% 10,7% 10,9% 

Täglich 75,2% 74,7% 82,6% 75,2% 72,6% 73,9% 74,2% 77,4% 74,1% 75,0% 75,4% 75,7% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 131 166 113 125 67 143 84 80 174 153 1.235 7.985 

Kennziffer Internetnutzung 86,3 85,4 89,8 85,3 85,4 86,2 84,2 87,1 84,2 84,2 85,7 86,3 

Kennziffer 2019 70,8 67,4 67,4 70,9 64,9 67,4 67,4 57,3 52,6 56,1 63,6 66,6 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 47,7 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

5. Indikator Ăehrenamtliches Engagementñ 

Die Fragen zum Thema Ehrenamt beziehen sich auf das derzeit praktizierte Engagement (Frage 6), auf die 

Bereitschaft, sich auch künftig zu engagieren (Frage 9), auf den Umfang des Engagements (8) und auf die 

Bereiche, in denen man ehrenamtlich tätig ist (Frage 7). Weiterhin wird mit Frage 7a erfasst, ob das Engage-

ment überwiegend in der eigenen Stadt oder woanders ausgeübt wird. 
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Zur Berechnung der Kennziffer wurde die derzeitige (Frage 6) und die geplante ehrenamtliche Tätigkeit 

(Frage 9) berücksichtigt (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 5). 
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Abbildung 5: Kennziffer ĂEhrenamtliches Engagementñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer ist, desto höher ist das durchschnittliche ehrenamtliche Engagement in 

einem Stadtgebiet.ñ 
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Tabelle 9: Ehrenamtliches Engagement 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Sind Sie derzeit ehrenamt-
lich tätig? (Frage 6) 

            

nein 79,3% 67,8% 70,2% 69,0% 78,9% 73,7% 77,9% 71,6% 84,2% 75,9% 74,9% 76,3% 

ja 20,7% 32,2% 29,8% 31,0% 21,1% 26,3% 22,1% 28,4% 15,8% 24,1% 25,1% 23,7% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 169 115 126 67 142 86 82 177 158 1.256 8.030 

Ehrenamt überwiegend in 
eigener Stadt? (Frage 7a) 

            

nein 20,8% 14,6% 22,2% 11,4% 12,5% 20,0% 13,8% 22,2% ï 22,2% 16,8% 22,7% 

ja 79,2% 85,4% 77,8% 88,6% 87,5% 80,0% 86,2% 77,8% ï 77,8% 83,2% 77,3% 

insg.: Ehrenamtlich Tätige 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 28 55 34 39 14 (24*) 36 19 (29*) 23 <20 37 311 1.862 

Wie oft waren Sie in den 
letzten 12 Monaten für 
Vereine, Verbände oder 
gemeinnützige Organisa-
tionen tätig? (Frage 8) 

            

nie 4,3% 4,2% 2,2% 6,7% 8,7% 0,0% 3,4% 0,0% ï 7,4% 4,1% 4,8% 

seltener 0,0% 2,1% 4,4% 4,4% 4,3% 2,7% 0,0% 3,7% ï 3,7% 2,6% 4,5% 

mindestens einmal alle 6 Mo-
nate 

17,4% 10,4% 6,7% 2,2% 4,3% 18,9% 6,9% 22,2% ï 7,4% 10,7% 8,6% 

mindestens einmal im Monat 21,7% 20,8% 28,9% 35,6% 21,7% 21,6% 34,5% 22,2% ï 22,2% 24,5% 29,8% 

mindestens einmal in der Wo-
che 

56,5% 58,3% 57,8% 48,9% 60,9% 56,8% 51,7% 51,9% ï 59,3% 56,8% 51,2% 

weiß nicht 0,0% 4,2% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% ï 0,0% 1,2% 1,2% 

insg.: Ehrenamtlich Tätige 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 27 55 34 40 14 (23*) 38 19 (29*) 23 <20 37 314 1.906 

Ehrenamt auch in Zukunft 
oder neu aufnehmen? 
(Frage 9) 

            

Nein, auf keinen Fall 43,9% 43,6% 42,8% 40,3% 50,9% 47,2% 48,4% 49,5% 57,7% 54,7% 48,1% 48,1% 

Ja, eventuell 41,1% 31,4% 30,3% 34,3% 32,7% 28,3% 34,4% 24,2% 31,7% 25,5% 31,4% 32,5% 

Ja, auf jeden Fall 15,0% 25,0% 26,9% 25,4% 16,4% 24,4% 17,2% 26,4% 10,6% 19,8% 20,5% 19,4% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 124 159 110 118 65 132 80 78 161 145 1.173 7.525 

Kennziffer Ehrenamt 24,7 34,1 34,7 34,5 24,7 29,7 25,2 31,8 18,9 25,7 28,2 27,4 

Kennziffer 2019 24,6 41,3 29,7 32,1 28,9 28,2 33,6 25,9 21,3 22,0 28,4 27,5 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 27,9 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * ungewichtete Fallzahl 
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Tabelle 10: Bereiche des ehrenamtlichen Engagements 

Frage 7** 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

sozialer Bereich 8,3% 20,8% 20,0% 27,3% 29,2% 22,2% 37,9% 25,9% ï 21,4% 22,1% 24,2% 

kirchlicher oder religiöser Bereich 37,5% 25,0% 33,3% 43,2% 45,8% 33,3% 31,0% 33,3% ï 35,7% 34,7% 23,8% 

Sport und Bewegung 37,5% 14,6% 24,4% 6,8% 25,0% 19,4% 20,7% 11,1% ï 14,3% 18,0% 19,3% 

Kultur und Musik 8,3% 25,0% 15,6% 15,9% 25,0% 8,3% 10,3% 14,8% ï 3,6% 14,4% 14,8% 

sonstige bürgerschaftliche Aktivi-
täten 

16,7% 27,1% 17,8% 20,5% 8,3% 19,4% 6,9% 7,4% ï 7,1% 15,6% 14,5% 

Senior*innenbegegnungsstätten 8,3% 8,3% 2,2% 13,6% 12,5% 5,6% 6,9% 7,4% ï 14,3% 9,5% 12,0% 

Freizeit und Geselligkeit 12,5% 12,5% 22,2% 6,8% 8,3% 8,3% 17,2% 3,7% ï 14,3% 11,9% 11,3% 

Umwelt und Naturschutz, Tier-
schutz 

12,5% 8,3% 2,2% 9,1% 4,2% 8,3% 6,9% 22,2% ï 10,7% 8,4% 7,8% 

Politik und politische Interessen-
vertretung 

0,0% 8,3% 2,2% 6,8% 4,2% 11,1% 6,9% 3,7% ï 0,0% 4,7% 7,6% 

Schule oder Kindergarten 4,2% 10,4% 8,9% 4,5% 4,2% 0,0% 10,3% 3,7% ï 3,6% 5,2% 7,2% 

berufliche Interessenvertretung 
außerhalb des Betriebs 

0,0% 2,1% 0,0% 9,1% 4,2% 11,1% 10,3% 7,4% ï 3,6% 4,6% 4,8% 

Gesundheitsbereich 0,0% 2,1% 2,2% 2,3% 8,3% 5,6% 3,4% 3,7% ï 3,6% 2,8% 4,7% 

Migrant*innenselbstorganisatio-
nen 

4,2% 4,2% 0,0% 4,5% 0,0% 5,6% 0,0% 11,1% ï 7,1% 4,5% 4,0% 

außerschulische Jugendarbeit 
oder Bildungsarbeit für Er-
wachsene 

4,2% 2,1% 4,4% 6,8% 8,3% 8,3% 3,4% 3,7% ï 7,1% 4,8% 3,9% 

Unfall- oder Rettungsdienst, frei-
willige Feuerwehr 

8,3% 2,1% 4,4% 2,3% 0,0% 2,8% 3,4% 3,7% ï 0,0% 2,7% 2,5% 

Justiz, Kriminalitätsprobleme 0,0% 2,1% 0,0% 2,3% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% ï 0,0% 1,3% 1,6% 

Basis: ehrenamtlich Engagierte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 28 55 34 39 14 (24*) 37 19 (29*) 23 <20 38 315 1.903 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * ungewichtete Fallzahl; ** Mehrfachangaben möglich 

6. Indikator Pflege- und Versorgungsverpflichtungen 

6.1. Übernahme von Versorgungsverpflichtungen 

Einleitend wurde gefragt, ob schon Erfahrungen mit Pflegebedürftigkeit im näheren Umfeld gemacht wurden: 

 

Wenn eine nahestehende Person für eine längere Zeit oder sogar dauerhaft pflegebedürftig war (Frage 30), 

wurden die folgenden Fragen gestellt: 
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Diejenigen, die selbst mit der Pflege zu tun hatten oder haben, wurden gefragt, wer dabei geholfen hat. Im 

Kreis Mettmann wurde zusätzlich nachgefragt, wie zufrieden man mit der erhaltenen Hilfe war. 

 

Zur Definition der Kennziffer wurde berücksichtigt, ob es Erfahrung mit Pflegebedürftigkeit gab (Frage 30) 

und ob man selber mit der Versorgung beschäftigt war (Frage 32) (vgl. Gesamtbericht, B, Kap. 6.1). 

Abbildung 6: Kennziffer ĂÜbernahme von Pflegeverpflichtungenñ 
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Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer ist, desto mehr Befragte in einem Stadtgebiet haben Pflegeverpflichtungen 

übernommen.ñ 

Tabelle 11: Erfahrung mit Pflegebedürftigkeit, Ort der Pflege, Helfer 

 Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Gab/gibt es Pflegebedürftig-
keit im sozialen Umfeld? 
(Frage 30) 

            

nein 39,1% 34,4% 34,7% 33,8% 39,3% 39,1% 29,2% 38,3% 39,1% 50,9% 38,3% 39,1% 

ja 60,9% 65,6% 65,3% 66,2% 60,7% 60,9% 70,8% 61,7% 60,9% 49,1% 61,7% 60,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 133 172 114 128 69 143 85 81 171 158 1.254 8.053 

Wo wurde gepflegt? 
(Frage 31)* 

            

Zuhause in der Wohnung der 
pflegebedürftigen Person 

75,7% 59,6% 68,4% 72,9% 70,4% 67,9% 60,9% 65,5% 63,2% 69,0% 67,0% 62,9% 

Zuhause in meiner / unserer 
Wohnung 

22,9% 30,3% 20,4% 21,9% 23,9% 26,2% 30,4% 27,6% 30,9% 27,6% 26,5% 23,9% 

in einer anderen Wohnung 8,6% 4,0% 9,2% 5,2% 5,6% 2,4% 6,5% 8,6% 7,4% 3,4% 5,9% 5,2% 

in einem Pflegeheim 40,0% 42,4% 41,8% 37,5% 43,7% 36,9% 40,2% 27,6% 39,7% 32,8% 38,5% 41,5% 

in einer kleinen wohngruppen-
ähnlichen Einrichtung 

0,0% 0,0% 1,0% 2,1% 2,8% 2,4% 4,3% 1,7% 4,4% 3,4% 2,1% 2,2% 

Basis: Erfahrung mit Pflegebe-
dürftigkeit 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 99,6% 100,0% 

n = 81 112 74 85 42 87 60 50 104 78 774 4.906 

Selbst an der Versorgung 
beteiligt? (Frage 32) 

            

nein, das war nicht der Fall 26,5% 22,3% 32,3% 16,1% 25,7% 25,0% 18,4% 25,0% 23,8% 23,2% 23,7% 25,6% 

ja, ich hatte auch damit zu tun 48,5% 62,8% 51,0% 77,4% 57,1% 63,7% 64,4% 58,9% 65,1% 58,9% 61,3% 60,9% 

ja, ich mache das noch immer 25,0% 14,9% 16,7% 6,5% 17,1% 11,3% 17,2% 16,1% 11,1% 17,9% 15,0% 13,6% 

insg.: Erfahrung mit Pflegebe-
dürftigkeit 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 79 107 73 82 41 83 57 48 98 76 745 4.726 

Wer hat geholfen? 
(Frage 33)* 

            

Mir hat niemand geholfen 10,0% 10,8% 13,8% 11,4% 7,7% 8,1% 11,1% 2,4% 14,6% 20,9% 11,6% 13,0% 

Mir haben Verwandte, die im 
selben Haus wohnen, ge-
holfen 

24,0% 29,7% 40,0% 27,8% 21,2% 29,0% 27,8% 31,0% 14,6% 20,9% 26,3% 24,0% 

Mir haben Verwandte, die au-
ßerhalb des Hauses woh-
nen, geholfen 

38,0% 35,1% 36,9% 45,6% 34,6% 22,6% 33,3% 47,6% 45,8% 34,9% 37,4% 34,8% 

Mir haben Nachbarn und 
Freunde  
geholfen 

12,0% 18,9% 15,4% 15,2% 19,2% 16,1% 16,7% 23,8% 16,7% 20,9% 17,2% 14,7% 

Mir haben berufliche Pflege-
kräfte und  
ambulante Dienste gehol-
fen 

58,0% 56,8% 60,0% 63,3% 63,5% 64,5% 59,7% 57,1% 58,3% 55,8% 59,6% 59,4% 

Mir haben Einrichtungen wie 
Kurzzeitpflege und Tages-
pflege geholfen 

30,0% 27,0% 35,4% 25,3% 26,9% 19,4% 29,2% 19,0% 20,8% 7,0% 23,8% 22,2% 

Mir hat eine Selbsthilfegruppe 
geholfen 

2,0% 1,4% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,4% 2,4% 2,1% 0,0% 1,1% 1,0% 

Basis: eigene Pflegeerfahrung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 58 83 49 69 31 62 46 36 74 59 568 3.516 

Kennziffer Pflegeverpflich-
tungen 

44,2 50,0 43,9 54,9 44,8 44,8 56,8 45,7 45,3 37,4 46,4 44,7 

Kennziffer 2019 41,1 45,9 45,5 52,2 53,0 45,3 50,0 44,9 51,5 44,5 47,0 44,2 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 48,9 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 
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Tabelle 12: Zufriedenheit mit geleisteter Hilfe 

Wie zufrieden war/ist man 
mit der Hilfe? (Frage 33) 

Anteil Ăsehr zufriedenñ und 
Ăzufriedenñ 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Verwandte, die im selben 
Haus wohnen 

n<20 n<20 92,0% 100,0% n<20 n<20 95,0% n<20 n<20 n<20 93,7% 95,4% 

Verwandte, die außerhalb des 
Hauses wohnen 

n<20 87,5% 90,9% 97,2% n<20 n<20 95,8% 95,0% n<20 n<20 91,9% 93,7% 

Nachbarn und Freunde n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 96,7% 94,8% 

berufliche Pflegekräfte und 
ambulante Dienste 

85,7% 84,6% 72,7% 84,7% 87,1% 79,5% 97,6% 79,2% 92,6% 91,3% 86,5% 86,7% 

Einrichtungen wie Kurzzeit-
pflege und Tagespflege 

n<20 80,0% n<20 n<20 n<20 n<20 80,0% n<20 n<20 n<20 81,7% 83,2% 

Selbsthilfegruppe n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 91,8% 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten,  

Zusätzliche Fragen im Kreis Mettmann bezogen sich auf die Wartezeiten auf einen ambulanten Pflegedienst 

bzw. einen stationären Pflegeplatz sowie die Belastung durch die Versorgung und die Entlastung durch Hilfe: 
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Tabelle 13: Wartezeiten auf Pflegedienst / Heimplatz 

 Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Wartezeit auf ambulanten 
Pflegedienst (Frage 31a) 

            

bis zu einer Woche 42,1% 53,3% 32,0% 54,0% 55,3% 52,6% 45,3% 44,0% 38,5% 41,7% 45,9% 43,4% 

1-2 Wochen 39,5% 17,8% 38,0% 30,0% 21,1% 26,3% 20,8% 20,0% 30,8% 33,3% 28,2% 29,5% 

3-4 Wochen 13,2% 11,1% 20,0% 12,0% 13,2% 18,4% 24,5% 12,0% 11,5% 25,0% 15,9% 18,3% 

5-8 Wochen 0,0% 15,6% 8,0% 2,0% 10,5% 2,6% 9,4% 16,0% 11,5% 0,0% 7,2% 5,7% 

9-12 Wochen 5,3% 2,2% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 3,8% 0,0% 2,0% 2,2% 

mehr als 12 Wochen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 3,8% 0,0% 0,7% 0,9% 

insg.: Erfahrung mit Pflegebe-

dürftigkeit 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 44 51 38 44 22 40 35 22 40 33 369 2.231 

Durchschnitt (Wochen) 2,3 2,5 2,6 1,8 2,0 1,8 2,2 4,8 3,1 2,0 2,4 2,6 

Wartezeit auf stationären 
Pflegeplatz (Frage 31a) 

            

bis zu einer Woche 14,8% 15,4% 17,6% 18,5% 25,9% 29,2% 14,8% ï ï ï 20,0% 19,8% 

1-2 Wochen 22,2% 35,9% 20,6% 18,5% 22,2% 20,8% 25,9% ï ï ï 23,5% 19,8% 

3-4 Wochen 55,6% 23,1% 44,1% 40,7% 37,0% 20,8% 25,9% ï ï ï 33,8% 29,3% 

5-8 Wochen 3,7% 17,9% 11,8% 7,4% 11,1% 25,0% 14,8% ï ï ï 13,6% 16,6% 

9-12 Wochen 3,7% 2,6% 2,9% 3,7% 0,0% 4,2% 7,4% ï ï ï 4,7% 7,3% 

mehr als 12 Wochen 0,0% 5,1% 2,9% 11,1% 3,7% 0,0% 11,1% ï ï ï 4,4% 7,1% 

insg.: Erfahrung mit Pflegebe-
dürftigkeit 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 31 44 26 24 16 (27*) 25 18 (27*) <20 <20 <20 243 1.637 

Durchschnitt (Wochen) 3,2 4,2 4,0 8,1 3,9 3,5 6,0 6,4 5,0 4,0 4,7 6,7 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * ungewichtete Fallzahl 

Tabelle 14: Einschätzungen von Be- und Entlastungen in der Pflegesituation 

 Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Wie belastend war / ist die 
Versorgung für Sie? 
(Frage 32a) 

            

nicht belastend 6,3% 4,2% 7,8% 5,3% 2,0% 8,5% 3,0% 2,4% 4,3% 4,8% 5,1% 5,3% 

gering belastend 22,9% 33,3% 14,1% 24,0% 16,3% 22,0% 22,4% 26,8% 25,5% 26,2% 24,3% 21,4% 

belastend 50,0% 38,9% 51,6% 49,3% 51,0% 40,7% 56,7% 58,5% 51,1% 45,2% 48,2% 49,6% 

sehr belastend 20,8% 23,6% 26,6% 21,3% 30,6% 28,8% 17,9% 12,2% 19,1% 23,8% 22,5% 23,6% 

insg.: eigene Pflegeerfahrung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 56 82 49 66 29 61 44 35 73 57 552 3.394 

Wie entlastend war / ist die 
Hilfe für Sie? (Frage 33a) 

            

nicht entlastend 0,0% 1,6% 3,6% 4,1% 8,7% 1,8% 3,4% 0,0% 4,9% 0,0% 2,6% 2,4% 

gering entlastend 15,2% 24,2% 10,7% 10,8% 21,7% 19,6% 12,1% 12,5% 19,5% 35,1% 18,5% 17,9% 

entlastend 54,3% 53,2% 58,9% 58,1% 39,1% 48,2% 60,3% 57,5% 48,8% 40,5% 52,1% 54,9% 

sehr entlastend 30,4% 21,0% 26,8% 27,0% 30,4% 30,4% 24,1% 30,0% 26,8% 24,3% 26,8% 24,8% 

insg.: eigene Pflegeerfahrung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 53 70 43 65 27 58 38 34 64 51 504 3.059 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

6.2. Vorstellungen ¿ber ein Ăgutes Pflegearrangementñ 

Auf Vorstellungen über eine richtige und mit den eigenen Möglichkeiten und Lebensplänen vereinbare Pflege 

von Angehörigen bezieht sich die folgende Frage: 
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Tabelle 15: Präferenzen für Pflegearrangements für Angehörige ï Was w¿rde man Ăauf jeden Fallñ wªhlen? 

Frage 34 
Anteil 'auf jeden Fall'  

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

im eigenen Haushalt durch 
Pflegedienst 

47,7% 36,8% 43,2% 44,7% 56,3% 43,5% 50,0% 61,5% 43,8% 44,4% 45,6% 43,8% 

im eigenen Haushalt durch 
Angehörige mit Pflege-
dienst 

32,6% 36,0% 35,2% 39,5% 37,5% 34,3% 50,0% 41,0% 42,5% 40,7% 38,5% 34,0% 

im Pflegeheim 22,1% 21,1% 23,2% 16,7% 28,8% 25,9% 18,0% 17,9% 20,0% 13,6% 20,4% 23,0% 

in wohngruppenähnlicher Ein-
richtung 

26,7% 19,3% 22,4% 20,2% 17,5% 27,8% 27,0% 19,2% 22,5% 19,8% 22,4% 21,1% 

im eigenen Haushalt durch pri-
vat eingestellte Fachkraft 

17,4% 15,8% 20,0% 23,7% 18,8% 13,9% 16,0% 19,2% 12,5% 19,8% 17,4% 17,2% 

im Haushalt von Angehörigen 
mit Pflegedienst 

16,3% 16,7% 19,2% 17,5% 18,8% 20,4% 23,0% 12,8% 22,5% 27,2% 19,7% 16,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 100 129 95 101 47 112 65 67 124 111 952 6.204 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

7. Indikator ĂOrientierung als Offenheit / Neugier 

Im Fragebogen wurden acht Statements vorgelegt, mit denen die Eigenschaften einer fiktiven Person beschrie-

ben werden. Die befragten Personen sollten jeweils angeben, ob sie dieser Person im Hinblick auf eine be-

stimmte Eigenschaft ähnlich oder unähnlich sind. 
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Die acht Statements lassen sich auf einem Kontinuum anordnen, das von Ăsehr geringe Offenheit / Betonung 

von Sicherheitñ bis Ăsehr hohe Offenheit / Risiko / Neugierñ reicht. Die dafür definierte und berechnete Skala 

hat Werte von 0 bis 100. Je stärker die Annäherung an 100 ist, desto deutlicher ist eine an Offenheit / Neugier 

ausgerichtete Orientierung ausgeprägt, je stärker die Annäherung an 0, desto größer ist die Bedeutung von 

Sicherheit und Routine für die Orientierungen. Zur Definition und Berechnung vgl. im Gesamtbericht B, 

Kap. 7. 
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Abbildung 7: Skala ĂOffenheit / Neugierñ 

 

Lesehilfe: Je höher der durchschnittliche Skalenwert ist, desto häufiger bewerten die Befragten im Durch-

schnitt die vorgelegten Aussagen im Sinne von Neugier und Offenheit. 

Tabelle 16: Bewertung von Statements zu Orientierungen 

Frage 42 
Anteil 'sehr ähnlich / ähn-

lich' 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

1 Überraschung* 36,1% 34,8% 35,9% 31,8% 34,0% 35,9% 39,0% 42,5% 36,1% 32,0% 35,5% 37,1% 

2 Gehorsam 16,7% 19,3% 22,5% 17,4% 19,4% 24,2% 17,8% 24,1% 21,6% 21,4% 20,5% 21,1% 

3 Spaß 60,2% 63,0% 67,6% 50,0% 56,3% 57,8% 53,4% 49,4% 62,9% 53,4% 58,1% 60,3% 

4 Korrektsein 43,5% 36,3% 40,8% 34,8% 44,7% 42,2% 40,7% 51,7% 44,3% 39,8% 41,3% 39,7% 

5 Abenteuer 15,7% 11,9% 13,4% 8,3% 4,9% 10,2% 9,3% 14,9% 9,3% 8,7% 10,8% 13,2% 

6 Vergnügen 28,7% 24,4% 23,9% 22,7% 19,4% 21,9% 24,6% 25,3% 33,0% 24,3% 25,3% 23,9% 

7 Sicherheit 64,8% 55,6% 59,9% 64,4% 61,2% 67,2% 62,7% 56,3% 61,9% 68,9% 62,6% 58,6% 

8 starker Staat 75,0% 54,8% 59,9% 64,4% 68,9% 71,1% 68,6% 69,0% 67,0% 70,9% 66,6% 63,6% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 125 153 108 117 61 133 77 75 150 141 1.140 7.366 

Skalenwert Offenheit / Neu-
gier 

61,3 64,2 64,3 61,8 59,6 58,7 62,7 61,9 61,3 57,0 61,2 63,6 

Skalenwert 2019 61,4 63,8 62,1 59,7 59,0 61,2 61,4 60,3 55,1 59,7 60,3 60,9 

Skalenwert 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 56,4 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Wortlaut der Statements: 

1 Sie mag Überraschungen und hält immer Ausschau nach neuen Aktivitäten. Sie denkt, dass im Leben Abwechslung wichtig ist. 

(ÜBERRASCHUNG) 

2 Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an Regeln halten sollten, 

selbst dann, wenn es niemand sieht. (GEHORSAM) 
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3 Es ist ihr wichtig, Spaß zu haben. Sie gönnt sich selbst gerne etwas. (SPASS) 

4 Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute für falsch halten könnten. 

(KORREKTSEIN) 

5 Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie will ein aufregendes Leben haben. (ABENTEUER) 

6 Sie lässt keine Gelegenheit aus, Spaß zu haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnügen bereiten. (VERGNÜGEN) 

7 Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefährden könnte. (SICHER-

HEIT) 

8 Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persönliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewährleistet. Sie will einen starken Staat, 

der seine Bürger verteidigt. (STARKER STAAT) 

8. Index ĂAktives Alternñ 

Die sieben Indikatoren (Kapitel 1 bis 7) wurden zu einem Index zusammengefasst, mit dem sich beschreiben 

lässt, wie deutlich die Tendenz zu einem Lebensentwurf des aktiven Alterns ausgeprägt ist. Ein Wert nahe bei 

100 bringt zum Ausdruck, dass Verhaltensweisen bzw. Orientierung im Sinne der sieben Indikatoren sehr 

große Bedeutung haben. 

Abbildung 8: Index ĂAktives Alternñ 

 

Der Index-Wert ergibt sich als Durchschnitt aus den 7 Einzelindikatoren (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 8). 
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Tabelle 17: Kennziffern für aktives Altern  

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

körperliche Aktivität 60,4 62,9 55,3 65,7 62,6 60,4 58,1 62,2 58,5 55,5 60,0 62,3 

Erwerbsbeteiligung 26,6 27,1 36,9 31,5 25,5 33,8 28,0 43,2 35,8 31,1 31,9 30,0 

Teilnahme an Fortbildung 50,0 53,7 52,7 58,0 41,7 48,5 47,9 50,5 37,3 39,4 47,7 49,2 

Internetnutzung 86,3 85,4 89,8 85,3 85,4 86,2 84,2 87,1 84,2 84,2 85,7 86,3 

ehrenamtliches Engagement 24,7 34,1 34,7 34,5 24,7 29,7 25,2 31,8 18,9 25,7 28,2 27,4 

Pflegeverpflichtungen 44,2 50,0 43,9 54,9 44,8 44,8 56,8 45,7 45,3 37,4 46,4 44,7 

Offenheit, Neugier 61,3 64,2 64,3 61,8 59,6 58,7 62,7 61,9 61,3 57,0 61,2 63,6 

Index aktives Altern 49,7 53,4 53,5 55,5 48,4 51,5 51,2 53,8 47,7 45,7 50,9 51,3 

Indexwert 2019 46,4 50,5 48,9 51,8 46,2 48,7 50,2 44,4 41,6 43,1 46,9 47,4 

Indexwert 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 43,0 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Die folgende Abbildung zeigt nochmals für die Stadt und den Kreis insgesamt (grün) die Ausprägung der 

Einzelindikatoren, die in den Gesamtindex ĂAktives Alternñ eingegangen sind. 

Abbildung 9: Profil ĂAktives Alternñ f¿r Velbert 

 

9. Voraussetzungen für aktives Altern 

9.1. Gesundheit / Fitness, strukturelle Ressourcen 

a.) Gesundheit und Fitness 

Zum Thema Gesundheit und Fitness wurden den Befragten folgende Fragen vorgelegt: 
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Die Kennziffer ĂGesundheit, Fitnessñ fasst die Selbsteinschätzung von Gesundheit, Aussagen über Beeinträch-

tigungen und über körperliche Beweglichkeit zusammen. Sie liegt im Wertebereich 0 bis 100 und gibt an, 

wieviel Prozent des maximal möglichen Wertes erreicht wurde. Zur genauen Definition und Berechnung vgl. 

Gesamtbericht A, Kap. 2.3.2. 

Abbildung 10: Kennziffer ĂGesundheit / Fitnessñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer ist, desto deutlicher wird in einem Stadtgebiet im Durchschnitt zum Aus-

druck gebracht, dass man sich gesund und fit fühlt.ñ 
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Tabelle 18: Selbsteinschätzung Gesundheit / Fitness 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Wie schätzen Sie Ihren Ge-
sundheitszustand ein? 
(Frage 11) 

            

sehr gut 6,9% 7,4% 7,9% 7,7% 4,3% 10,9% 5,3% 6,5% 4,4% 4,3% 6,6% 7,6% 

gut 38,8% 39,9% 31,1% 38,0% 39,7% 31,2% 34,6% 45,7% 34,2% 32,8% 36,1% 39,2% 

durchschnittlich 44,8% 39,2% 44,4% 43,7% 40,5% 43,5% 43,6% 38,0% 43,9% 45,7% 43,0% 39,3% 

schlecht 8,6% 9,5% 15,9% 9,9% 13,8% 13,0% 15,8% 8,7% 14,0% 13,8% 12,2% 11,8% 

sehr schlecht 0,9% 4,1% 0,7% 0,7% 1,7% 1,4% 0,8% 1,1% 3,5% 3,4% 2,1% 2,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 168 115 126 68 143 87 79 177 158 1.256 8.075 

Werden Sie bei Ihren tägli-
chen Aktivitäten in ir-
gendeiner Weise beein-
trächtigt? (Frage 12) 

            

nein 44,7% 44,8% 39,7% 46,5% 42,6% 41,7% 48,5% 47,9% 37,7% 40,0% 42,9% 44,7% 

ja, bis zu einem gewissen 
Grad 

50,9% 46,2% 48,3% 45,1% 45,2% 46,8% 37,9% 39,4% 49,1% 46,1% 46,2% 45,5% 

ja, stark 4,4% 9,0% 11,9% 8,3% 12,2% 11,5% 13,6% 12,8% 13,2% 13,9% 10,9% 9,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 165 115 127 68 145 86 81 177 157 1.252 8.030 

Wie schätzen Sie Ihre kör-
perliche Beweglichkeit 
ein? (Frage 13) 

            

gut 9,2% 13,8% 13,2% 11,5% 11,4% 9,6% 11,6% 12,1% 15,9% 9,4% 11,9% 13,6% 

durchschnittlich 74,3% 57,9% 57,6% 66,9% 63,2% 60,3% 62,0% 61,5% 54,9% 55,6% 60,8% 59,5% 

schlecht 16,5% 28,3% 29,2% 21,6% 25,4% 30,1% 26,4% 26,4% 29,2% 35,0% 27,3% 26,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 126 165 109 123 67 141 84 78 175 160 1.230 7.801 

Kennziffer Gesundheit / Fit-
ness 

59,4 56,6 54,5 57,8 54,6 54,8 55,9 57,8 53,7 51,5 55,5 56,9 

Kennziffer 2019 58,8 57,9 57,5 60,1 54,1 59,4 58,8 56,1 55,1 56,9 57,5 58,5 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 53,6 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

b.) Strukturelle Ressourcen 

Der Begriff Ăstrukturelle Ressourcenñ bezieht sich auf die Verankerung einer Person in der Sozialstruktur. Es 

geht um Ressourcen, die sich auf die Stellung in der Gesellschaft und die damit verbundenen Chancen und 

Restriktionen beziehen. Im Survey wurden dazu die folgenden Merkmale und Bedingungen erhoben: 

1.) Schulbildung 

2.) Berufliche Ausbildung 

3.) Nettoeinkommen des Haushalts 

Außerdem wurden Informationen über den Migrationshintergrund erhoben, für die jedoch wegen zu geringer 

Fallzahlen in den Stadtbezirken die Berechnung einer Kennziffer nicht sinnvoll wäre. 

Die Informationen über Schulbildung, berufliche Ausbildung und Einkommen wurden zu einem Index ĂVer-

fügbarkeit über strukturelle Ressourcenñ zusammengefasst (vgl. Gesamtbericht A, Kap. 2.3.3). 
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Abbildung 11: Index ĂVerfügbarkeit über strukturelle Ressourcenñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto höher sind im Durchschnitt der Schulab-

schluss, der berufliche Abschluss und das Einkommen pro Person im Haushalt.ñ 

Tabelle 19: Index Ăstrukturelle Ressourcenñ 

Strukturelle Ressourcen 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

sehr gering (<20) 3,4% 3,4% 2,7% 3,5% 0,9% 2,9% 4,5% 5,3% 7,9% 8,7% 4,7% 3,5% 

gering (21-40) 20,7% 17,4% 14,0% 24,5% 25,7% 20,6% 24,2% 21,3% 26,3% 19,1% 21,2% 18,9% 

durchschnittlich (41-60) 41,4% 38,9% 34,7% 30,8% 31,0% 39,0% 30,3% 30,9% 31,6% 43,5% 36,0% 32,0% 

viel (61-80) 21,6% 16,1% 27,3% 21,0% 27,4% 23,5% 24,2% 23,4% 19,3% 13,9% 20,8% 21,8% 

sehr viel (>80) 12,9% 24,2% 21,3% 20,3% 15,0% 14,0% 16,7% 19,1% 14,9% 14,8% 17,4% 23,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 169 114 126 67 141 86 81 177 157 1.253 8.033 

Index strukturelle 
Ressourcen 

54,2 58,9 60,6 57,4 56,9 55,7 55,5 56,6 52,7 51,1 55,7 59,7 

Indexwert 2019 50,1 56,4 54,4 54,3 50,1 54,2 52,2 46,5 44,7 49,0 51,1 54,5 

Indexwert 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 46,2 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Im Folgenden wird die Verteilung der einzelnen Indikatoren für strukturelle Ressourcen beschrieben: Schul-

bildung, Berufsausbildung und Einkommen. 
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Tabelle 20: Schulabschluss 

Höchster allgemeinbilden-
der Schulabschluss 
(Frage 52) 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Kein Schulabschluss 2,7% 1,4% 1,4% 1,5% 1,8% 1,5% 1,6% 6,8% 2,8% 5,5% 2,7% 2,2% 

Volks-/ Hauptschulabschluss 32,4% 28,3% 25,5% 32,8% 34,9% 29,2% 29,4% 25,0% 38,9% 27,5% 30,7% 26,2% 

Mittlere Reife/ Realschulab-
schluss 

27,9% 30,4% 26,2% 28,5% 25,7% 34,6% 33,3% 27,3% 24,1% 32,1% 29,1% 27,3% 

Fachhochschulreife 18,9% 13,0% 17,2% 11,7% 16,5% 12,3% 13,5% 21,6% 6,5% 14,7% 13,9% 14,1% 

Abitur 18,0% 26,8% 29,7% 25,5% 21,1% 22,3% 22,2% 19,3% 27,8% 20,2% 23,7% 30,1% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 129 157 110 121 64 135 83 76 167 149 1.191 7.590 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Tabelle 21: Berufsausbildung 

höchste Berufsausbildung 
(Frage 53) 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

keine 4,6% 4,5% 5,0% 3,7% 2,9% 4,0% 3,2% 2,3% 7,6% 17,3% 6,1% 4,0% 

Anlernzeit, Teilfacharbeiter, 
Praktikum 

4,6% 6,0% 4,3% 1,5% 2,0% 3,2% 7,1% 1,1% 6,7% 1,9% 4,1% 4,3% 

abgeschlossene Lehre, Fach-, 
Berufsfachschule 

61,5% 50,7% 51,4% 58,1% 60,8% 65,3% 58,7% 56,8% 60,0% 55,8% 57,8% 54,5% 

Meisterprüfung 7,3% 9,7% 5,7% 8,1% 7,8% 7,3% 10,3% 11,4% 6,7% 11,5% 8,5% 6,9% 

Studium an Hoch-, Fachhoch-
schule 

22,0% 29,1% 33,6% 28,7% 26,5% 20,2% 20,6% 28,4% 19,0% 13,5% 23,6% 30,3% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 126 152 106 120 60 129 83 76 163 142 1.157 7.425 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Tabelle 22: Nettoeinkommen des Haushalts 

Monatliches Nettoeinkom-
men des 
Haushalts (Frage 57) 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Bis zu 500ú 1,1% 0,9% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 2,0% 1,3% 2,2% 1,1% 1,1% 0,9% 

501 bis 1.000ú 4,2% 2,6% 2,5% 1,9% 1,1% 1,0% 5,9% 2,6% 4,4% 9,5% 3,8% 3,2% 

1.001 bis 1.500ú 8,4% 14,5% 6,6% 6,7% 7,5% 9,8% 7,9% 5,3% 9,9% 10,5% 9,2% 8,2% 

1.501 bis 2.000ú 12,6% 12,0% 9,0% 11,4% 12,9% 18,6% 9,9% 7,9% 15,4% 14,7% 12,9% 11,4% 

2.001 bis 2.500ú 14,7% 11,1% 12,3% 11,4% 17,2% 14,7% 8,9% 13,2% 17,6% 11,6% 13,3% 11,8% 

2.501 bis 3.000ú 16,8% 8,5% 14,8% 15,2% 11,8% 14,7% 15,8% 10,5% 14,3% 15,8% 13,9% 11,9% 

3.001 bis 3.500ú 10,5% 10,3% 9,0% 20,0% 18,3% 10,8% 9,9% 17,1% 7,7% 11,6% 11,8% 11,1% 

3.501 bis 4.000ú 9,5% 13,7% 7,4% 4,8% 8,6% 6,9% 11,9% 7,9% 7,7% 11,6% 9,2% 8,5% 

4.001 bis 4.500ú 4,2% 7,7% 7,4% 7,6% 4,3% 5,9% 6,9% 13,2% 6,6% 6,3% 6,9% 8,2% 

4.501 bis 5.000ú 3,2% 6,0% 8,2% 5,7% 3,2% 2,9% 5,9% 3,9% 2,2% 4,2% 4,5% 5,7% 

5.001 bis 5.500ú 6,3% 2,6% 3,3% 2,9% 4,3% 5,9% 1,0% 2,6% 1,1% 1,1% 3,0% 4,3% 

5.501 ú und mehr 8,4% 10,3% 19,7% 10,5% 10,8% 8,8% 13,9% 14,5% 11,0% 2,1% 10,4% 14,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 110 133 93 93 55 106 66 66 141 130 992 6.366 

interpoliertes Haushaltsnetto-
einkommen (ú/Monat) 

2.999 3.080 3.516 3.158 3.137 3.005 3.154 3.384 2.836 2.615 3.044 3.296 

interpoliertes Nettoeinkommen 
pro Person im HH (ú/Mo-
nat) 

1.658 1.875 1.971 1.663 1.898 1.858 1.761 1.694 1.695 1.614 1.761 1.927 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Ein Migrationshintergrund kann aus den folgenden Informationen abgeleitet werden:  
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Tabelle 23: Staatsangehörigkeit 

Deutsche Staatsangehörig-
keit? (Frage 45) 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

Nein 1,8% 4,1% 5,3% 2,1% 1,7% 0,0% 3,8% 2,1% 6,3% 8,8% 3,9% 4,0% 

Ja, seit Geburt 86,8% 93,2% 92,7% 92,9% 94,8% 91,4% 93,9% 90,5% 88,4% 79,8% 89,8% 90,2% 

Ja, später erworben 11,4% 2,7% 2,0% 5,0% 3,4% 8,6% 2,3% 7,4% 5,4% 11,4% 6,3% 5,7% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 166 114 124 68 145 86 82 174 156 1.246 7.999 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Im Kreis Mettmann wurde zur Erhebung eines Migrationshintergrunds noch nachgefragt, ob ein Elternteil nach 

Deutschland zugewandert ist. 

 

Tabelle 24: Migrationshintergrund : Eltern zugewandert? 

Ist mindestens ein Elternteil 
von Ihnen nach Deutsch-
land zugewandert? 
(Frage 44a) 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

nein 86,7% 93,8% 92,6% 96,4% 92,0% 92,8% 93,0% 85,1% 88,2% 83,2% 90,2% 90,8% 

ja 13,3% 6,3% 7,4% 3,6% 8,0% 7,2% 7,0% 14,9% 11,8% 16,8% 9,8% 9,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 131 164 113 123 67 145 84 81 171 154 1.231 7.895 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Ein Migrationshintergrund besteht nach Definition des Statistischen Bundesamtes5, wenn die Person selbst 

oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehörigkeit geboren ist. Wenn man die Staatsange-

hörigkeit und die im Kreis Mettmann gestellte Frage nach der Zuwanderung der Eltern in diesem Sinne zu-

sammenfasst, ergibt sich folgendes Bild: 

Tabelle 25: Migrationshintergru nd 

Migrationshintergrund 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis  
Mett-
mann 
insg. 

nein (deutsch seit Geburt, El-
tern nicht zugewandert) 

81,2% 90,3% 88,6% 89,9% 88,5% 88,5% 89,1% 83,0% 80,9% 72,6% 84,7% 85,4% 

ja (nicht deutsch geboren 
und/oder Eltern zugewan-
dert) 

18,8% 9,7% 11,4% 10,1% 11,5% 11,5% 10,9% 17,0% 19,1% 27,4% 15,3% 14,6% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 130 164 113 123 67 145 84 81 171 154 1.230 7.889 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

9.2. Aktivierende Angebote in der Kommune 

Im Fragebogen wurde eine Liste mit Angeboten, Diensten und Möglichkeiten vorgelegt. Diese konnten danach 

bewertet werden, wie wichtig die aufgeführten Möglichkeiten für jemanden sind und ob die durch die Vorgabe 

beschriebene Möglichkeit in der betreffenden Kommune in ausreichender Weise vorhanden ist. 

 
5 Statistisches Bundesamt (2017): Fachserie 1, Reihe 2.2 Bevölkerung und Erwerbstätigkeit, Bevölkerung mit Migrationshintergrund, 

Ergebnisse des Mikrozensus, Wiesbaden. Mit den im Aktiven Altern Survey erhobenen Informationen können nicht alle Personenkreise 

dieser Definition erfasst werden (z.B. Kinder von in Deutschland geborenen Eingebürgerten). 
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Mit der nächsten Fragengruppe möchten wir von Ihnen wissen, was aus Ihrer Sicht für eine hohe Lebensqualität wichtig oder 
unwichtig ist und was davon in Ihrer Stadt vorhanden ist oder fehlt. 

 

40 Was für Möglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Überlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe  

1. wie wichtig das für Sie persönlich ist und  
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise möglich bzw. gegeben ist. 

Bewertet werden konnten u.a. Angebote, Dienste und Möglichkeiten, die einen direkten oder indirekten Bezug 

zum Thema aktives Altern haben können, indem sie aktivieren und anregen: 

 1. Wie wichtig ist das 
für Sie persönlich? 

2. Gibt es für Sie 
ausreichende Möglichkeiten? 

 Wichtig Unwichtig Ja Nein 

 (1) (0) (1) (0) 

Kontakte haben, sich mit anderen treffen      

Neue Bekanntschaften machen     

Einer sportlichen Betätigung nachgehen     

Einer ehrenamtlichen Tätigkeit nachgehen     

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern     

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen     

Gemeinsam mit anderen musizieren     

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen     

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen     

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen      

Möglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung     

Die Einschätzungen Ăist wichtigñ und Ăist in ausreichender Weise möglichñ wurden zu einer Kennziffer ĂBe-

darfsdeckung für aktivierende Angeboteñ zusammengefasst. Bedarfsdeckung liegt vor, wenn eine als wichtig 

bewertete Möglichkeit auch mit Ăausreichend vorhandenñ bewertet wurde. Die Kennziffer berücksichtigt, wie 

häufig in diesem Sinne Bedarfsdeckung zum Ausdruck gebracht wird (zur Definition und Berechnung vgl. 

Gesamtbericht B, Kap. 9.2). 
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Abbildung 12: Kennziffer ĂDeckung des Bedarfs nach aktivierenden Angebotenñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger wird im Durchschnitt zum Ausdruck 

gebracht, dass ein Bedarf nach aktivierenden Angeboten gedeckt ist.ñ 
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Tabelle 26: Bedarf und Bedarfsdeckung aktivierende Angebote 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Bedarf ('Ist wichtig')             

Kontakte haben, sich mit ande-
ren treffen 

84,5% 86,2% 80,1% 84,8% 87,2% 81,4% 85,0% 81,1% 79,8% 80,5% 82,8% 82,2% 

einer sportlichen Betätigung 
nachgehen 

78,4% 68,4% 61,6% 67,6% 69,2% 69,3% 66,9% 70,5% 58,8% 51,7% 65,5% 66,4% 

an kulturellen Veranstaltungen 
teilnehmen 

66,4% 71,1% 64,2% 70,3% 60,7% 66,4% 66,2% 68,4% 62,3% 57,6% 65,4% 65,6% 

neue Bekanntschaften machen 50,9% 52,6% 40,4% 48,3% 38,5% 49,3% 45,1% 51,6% 49,1% 41,5% 47,3% 47,1% 

Möglichkeiten zur Fort- und 
Weiterbildung 

41,4% 43,4% 42,4% 40,7% 39,3% 42,9% 45,1% 47,4% 43,9% 30,5% 41,3% 42,3% 

sich an der Stadtentwicklung 
beteiligen 

29,3% 30,9% 27,2% 31,7% 32,5% 27,9% 34,6% 36,8% 32,5% 26,3% 30,5% 32,7% 

einer ehrenamtlichen Tätigkeit 
nachgehen 

25,0% 35,5% 33,8% 34,5% 24,8% 31,4% 30,1% 34,7% 29,8% 22,9% 30,3% 30,4% 

aktiv am Vereinsleben teilneh-
men 

42,2% 36,2% 35,1% 30,3% 31,6% 30,0% 31,6% 34,7% 27,2% 25,4% 32,2% 29,1% 

mit gelegentlichen Arbeiten die 
Rente aufbessern 

25,9% 20,4% 25,2% 31,0% 32,5% 24,3% 26,3% 26,3% 33,3% 29,7% 27,3% 24,2% 

aktiv am Leben der Kirchenge-
meinde teilnehmen 

22,4% 23,0% 24,5% 26,9% 25,6% 30,0% 21,8% 29,5% 22,8% 18,6% 24,2% 20,2% 

gemeinsam mit anderen musi-
zieren 

6,0% 10,5% 13,9% 17,2% 12,0% 8,6% 11,3% 17,9% 10,5% 7,6% 11,0% 11,5% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Bedarfsdeckung  
('Ist ausreichend möglich') 

            

einer sportlichen Betätigung 
nachgehen 

75,9% 72,4% 66,9% 80,7% 76,9% 72,1% 82,0% 75,8% 71,1% 60,2% 72,5% 75,4% 

Kontakte haben, sich mit ande-
ren treffen 

69,8% 69,1% 63,6% 69,0% 69,2% 68,6% 69,2% 71,6% 61,4% 54,2% 65,8% 72,1% 

an kulturellen Veranstaltungen 
teilnehmen 

63,8% 58,6% 61,6% 62,8% 49,6% 54,3% 65,4% 67,4% 58,8% 42,4% 57,8% 61,3% 

einer ehrenamtlichen Tätigkeit 
nachgehen 

56,0% 58,6% 53,6% 71,7% 48,7% 55,0% 60,2% 62,1% 54,4% 48,3% 56,7% 60,8% 

aktiv am Leben der Kirchenge-
meinde teilnehmen 

52,6% 55,3% 61,6% 62,1% 53,0% 54,3% 62,4% 54,7% 49,1% 49,2% 54,8% 57,9% 

aktiv am Vereinsleben teilneh-
men 

56,9% 57,2% 57,6% 62,1% 52,1% 47,1% 62,4% 57,9% 53,5% 42,4% 54,3% 56,7% 

neue Bekanntschaften machen 49,1% 51,3% 47,7% 54,5% 47,0% 50,0% 43,6% 46,3% 43,9% 36,4% 46,9% 53,3% 

Möglichkeiten zur Fort- und 
Weiterbildung 

43,1% 47,4% 40,4% 53,1% 34,2% 38,6% 54,9% 51,6% 47,4% 44,1% 45,5% 49,7% 

gemeinsam mit anderen musi-
zieren 

23,3% 29,6% 28,5% 38,6% 25,6% 27,1% 30,1% 32,6% 27,2% 18,6% 27,7% 32,5% 

sich an der Stadtentwicklung 
beteiligen 

19,0% 25,7% 24,5% 29,0% 26,5% 26,4% 28,6% 28,4% 26,3% 16,9% 24,7% 31,9% 

mit gelegentlichen Arbeiten die 
Rente aufbessern 

26,7% 27,0% 30,5% 40,0% 29,9% 25,0% 36,8% 35,8% 33,3% 21,2% 29,9% 31,0% 

insg. 
n = 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Kennziffer Bedarfsdeckung 29,9 29,9 28,5 30,0 27,4 28,5 29,3 33,6 28,3 21,7 28,4 29,6 

Kennziffer 2019 31,6 36,4 30,9 32,2 30,4 30,5 30,2 27,6 26,9 28,3 30,5 31,9 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 29,0 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

10. Aktives Altern und Lebenszufriedenheit 

Die Möglichkeit zu einem Lebensentwurf im Sinne von aktivem Altern ist von großer Bedeutung für die Zu-

friedenheit mit dem Leben. Dieser Zusammenhang ist auch für Velbert beobachtbar. 

Zur Lebenszufriedenheit wurde die folgende Frage gestellt: 
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Zur Definition und Berechnung der Kennziffer ĂLebenszufriedenheitñ vgl. Gesamtbericht, B, Kap. 10. Die 

Kennziffer ergibt sich als lineare Transformation der Werte 0 bis 10 in den Bereich 0 bis 100. 

Abbildung 13: Kennziffer ĂLebenszufriedenheitñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer ist, desto größer ist die in einem Stadtgebiet im Durchschnitt zum Ausdruck 

gebrachte Zufriedenheit mit dem Leben.ñ 
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Tabelle 27: Lebenszufriedenheit 

Frage 14 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

0 äußerst unzufrieden 1,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,9% 1,5% 2,3% 1,1% 0,0% 0,9% 1,0% 1,0% 

1 1,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 3,5% 1,7% 1,0% 0,7% 

2 2,9% 3,4% 0,0% 0,7% 1,8% 2,3% 0,8% 4,4% 2,6% 3,5% 2,3% 2,0% 

3 3,8% 5,5% 4,1% 3,6% 1,8% 1,5% 0,8% 1,1% 4,4% 2,6% 3,2% 3,1% 

4 2,9% 2,1% 4,1% 5,1% 3,5% 5,3% 4,7% 2,2% 3,5% 3,5% 3,7% 3,4% 

5 10,5% 8,2% 12,4% 8,7% 9,7% 14,3% 11,6% 3,3% 11,4% 14,8% 10,9% 10,3% 

6 8,6% 6,2% 8,3% 3,6% 9,7% 8,3% 11,6% 14,4% 11,4% 10,4% 9,0% 8,4% 

7 13,3% 12,3% 13,1% 21,7% 15,0% 15,8% 17,1% 7,8% 14,0% 17,4% 14,9% 15,4% 

8 30,5% 28,8% 29,0% 24,6% 24,8% 25,6% 23,3% 36,7% 27,2% 22,6% 27,1% 28,2% 

9 11,4% 18,5% 15,2% 16,7% 23,9% 15,0% 17,1% 13,3% 14,9% 13,0% 15,6% 16,6% 

10 äußerst zufrieden 14,3% 13,0% 12,4% 15,2% 8,8% 10,5% 10,1% 15,6% 7,0% 9,6% 11,4% 10,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 122 166 110 122 67 138 84 78 177 157 1.220 7.773 

Kennziffer Lebenszufrieden-
heit 

71,6 72,3 72,5 74,9 73,7 70,7 71,1 74,8 68,2 68,3 71,4 72,1 

Kennziffer 2019 71,8 69,2 75,2 78,1 69,5 72,7 73,0 71,9 67,7 72,6 72,0 73,0 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 69,2 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 
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C. Herausforderungen: Sicherheiten und Unsicherheiten 

Neben der Möglichkeit, im höheren Alter ein aktives Leben zu führen, spielt Sicherheit mit steigendem Alter 

eine zunehmend wichtiger werdende Rolle. Das gilt für die allgemeine Sicherheit, aber auch und besonders 

für die Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und Pflegebedürftigkeit.  

Dieser Bereich wird in Teil C des Gesamtberichts ausführlich behandelt. Es geht dabei um die folgenden The-

men: 

1. Allgemeine Sicherheit 

1.1. Sicherung einer allgemeinen Grundversorgung 

1.2. Wohnen und Wohnumfeld 

1.3. Sicherheit vor Straftaten 

2. Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und Pflegebedürftigkeit  

2.1. Sicherheit durch helfende Angehörige 

2.2. Sicherheit durch das erweiterte soziale Netzwerk 

2.3. Sicherheit durch organisierte Hilfeangebote 

1. Allgemeine Sicherheit 

1.1. Sicherung einer allgemeinen Grundversorgung 

Ob Möglichkeiten einer allgemeinen Grundversorgung als ausreichend gelten, wurde durch die Frage 40 er-

hoben. Mit dieser Frage wurden verschiedene Themen vorgegeben, die für eine allgemeine Grundversorgung 

bedeutsam sind. Bewertet wurde, ob die angesprochene Möglichkeit als Ăwichtigñ gilt und ob sie Ăausreichend 

vorhandenñ ist. 

Mit der nächsten Fragengruppe möchten wir von Ihnen wissen, was aus Ihrer Sicht für eine hohe Lebensqualität wichtig oder 
unwichtig ist und was davon in Ihrer Stadt vorhanden ist oder fehlt. 

 

40 Was für Möglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Überlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe  

1. wie wichtig das für Sie persönlich ist und  
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise möglich bzw. gegeben ist. 

Vorgegeben wurden die folgenden Angebote bzw. Möglichkeiten: 

¶ Wohnungsnahe Einkaufsmöglichkeiten 

¶ Gute öffentliche Verkehrsanbindung 

¶ Arztpraxen in erreichbarer Nähe 

¶ Apotheken in erreichbarer Nähe 

Über die Einschätzungen Ăist wichtigñ und Ăausreichend vorhandenñ wurde eine Kennziffer zur Beschreibung 

der Bedarfsdeckung definiert. Zur Erläuterung der Kennziffer vgl. Gesamtbericht C, Kap. 1.1. 
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Abbildung 14: Kennziffer ĂBedarfsdeckung allgemeine Grundversorgungñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger werden Aussagen gemacht, die darauf 

schließen lassen, dass der Bedarf nach allgemeiner Grundversorgung gedeckt ist.ñ 
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Tabelle 28: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich allgemeine Grundversorgung 

Frage 40 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Bedarf ('Ist wichtig')             

wohnungsnahe Einkaufsmöglich-
keiten 

89,7% 88,2% 91,4% 80,7% 96,6% 96,4% 95,5% 91,6% 91,2% 92,4% 90,9% 92,7% 

gute öffentliche Verkehrsanbin-
dung 

78,4% 80,3% 81,5% 78,6% 87,2% 87,9% 88,0% 73,7% 74,6% 68,6% 79,1% 81,7% 

Arztpraxen in erreichbarer Nähe 87,9% 94,1% 91,4% 86,9% 94,0% 96,4% 97,7% 94,7% 93,0% 89,8% 92,3% 93,1% 

Apotheke in erreichbarer Nähe 88,8% 92,1% 88,7% 84,8% 94,9% 97,1% 96,2% 92,6% 92,1% 88,1% 91,3% 91,7% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Bedarfsdeckung  
('Ist ausreichend möglich') 

            

wohnungsnahe Einkaufsmöglich-
keiten 

45,7% 52,0% 49,7% 29,0% 57,3% 72,1% 75,9% 40,0% 75,4% 68,6% 57,6% 69,7% 

gute öffentliche Verkehrsanbin-
dung 

54,3% 55,3% 42,4% 48,3% 62,4% 69,3% 66,2% 43,2% 50,9% 47,5% 53,7% 62,6% 

Arztpraxen in erreichbarer Nähe 66,4% 70,4% 62,3% 61,4% 71,8% 70,0% 63,9% 65,3% 79,8% 64,4% 68,1% 75,4% 

Apotheke in erreichbarer Nähe 75,0% 85,5% 55,0% 65,5% 83,8% 80,0% 84,2% 62,1% 85,1% 77,1% 76,2% 80,3% 

insg. 
n = 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Kennziffer Bedarfsdeckung  
allgemeine Grundversor-
gung 

55,4 61,5 48,3 44,1 66,5 70,9 69,5 48,7 68,6 59,1 59,7 67,9 

Kennziffer 2019 54,0 64,5 60,5 60,8 64,7 68,0 68,5 67,4 69,8 62,9 64,0 71,6 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 64,8 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

1.2. Wohnen und Wohnumfeld 

Für die Sicherung von Lebensqualität besitzt der Bereich Wohnen und Wohnumfeld eine ganz zentrale Be-

deutung. Im Survey wurde dieser Bereich unter verschiedenen Gesichtspunkten thematisiert. 

¶ Bewertung von Wohnen und Wohnumfeld  

¶ Persönliche Wohnsituation:  

o Miete/Eigentum, Wohndauer, Wohnzufriedenheit 

o Barrierefreies Wohnen 

¶ Zusammenfassung zu einer Kennziffer ĂSicherung von Lebensqualität durch Wohnenñ 

1.2.1. Bewertung von Wohnen und Wohnumfeld  

Ob Angebote und Möglichkeiten für den Bereich Wohnen und Wohnumfeld als ausreichend gelten, wurde 

durch die Frage 40 erhoben (Fragetext s. C, Kap. 1.1). Mit dieser Frage wurden verschiedene Vorgaben zum 

Thema Wohnen vorgelegt. Bewertet werden konnte jeweils, ob die angesprochene Möglichkeit als Ăwichtigñ 

gilt und ob sie Ăausreichend vorhandenñ ist. Vorgegeben wurden die folgenden Themen: 

¶ Preisgünstiges Wohnen  

¶ Ruhiges Wohnumfeld  

¶ Sauberkeit der Straßen und Grünanlagen  

¶ Vorhandensein von Parkplätzen  

¶ Barrierefreies Wohnumfeld 

¶ Möglichkeit des betreuten Wohnens 

Auf der Basis der Einschätzungen Ăist wichtigñ und Ăausreichend vorhandenñ wurde eine Kennziffer ĂBedarfs-

deckung Wohnen und Wohnumfeldñ definiert. Zur Erläuterung der Kennziffer vgl. Gesamtbericht C, 

Kap. 1.2.1. 
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Abbildung 15: Kennziffer ĂBedarfsdeckung im Bereich Wohnen / Wohnumfeldñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer in einem Stadtgebiet ist, desto häufiger werden Aussagen gemacht, die auf 

eine Deckung des Bedarfs im Bereich Wohnen / Wohnumfeld zum Ausdruck bringen.ñ 



 Herausforderungen: Sicherheiten und Unsicherheiten 41 

 

 

Tabelle 29: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich Wohnen und Wohnumfeld 

Frage 40 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Bedarf ('Ist wichtig')             

preisgünstig wohnen 78,4% 77,6% 72,2% 73,8% 81,2% 75,0% 74,4% 71,6% 81,6% 78,8% 76,8% 70,8% 

ruhiges Wohnumfeld 95,7% 89,5% 93,4% 94,5% 90,6% 95,0% 94,0% 93,7% 89,5% 91,5% 92,5% 91,2% 

Sauberkeit der Straßen und 
Grünanlagen 

97,4% 94,1% 92,7% 95,9% 94,9% 97,9% 97,0% 95,8% 95,6% 94,9% 95,6% 94,1% 

Vorhandensein von Parkplät-
zen 

85,3% 79,6% 82,1% 81,4% 82,1% 91,4% 81,2% 86,3% 77,2% 77,1% 82,0% 79,5% 

barrierefreies Wohnumfeld 69,8% 67,8% 65,6% 62,1% 65,0% 77,1% 69,9% 62,1% 67,5% 67,8% 67,9% 67,7% 

Möglichkeiten des betreuten 

Wohnens 

76,7% 71,1% 66,9% 71,7% 68,4% 70,7% 72,2% 71,6% 71,1% 66,9% 70,8% 69,7% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Bedarfsdeckung  
('Ist ausreichend möglich') 

            

preisgünstig wohnen 31,0% 28,3% 33,8% 29,7% 30,8% 32,1% 37,6% 45,3% 36,0% 25,4% 32,2% 28,5% 

ruhiges Wohnumfeld 65,5% 65,1% 66,9% 64,8% 60,7% 70,0% 69,2% 71,6% 50,0% 51,7% 62,5% 65,2% 

Sauberkeit der Straßen und 
Grünanlagen 

44,8% 48,0% 46,4% 46,2% 49,6% 48,6% 49,6% 45,3% 33,3% 36,4% 43,9% 53,3% 

Vorhandensein von Parkplät-
zen 

38,8% 32,9% 36,4% 39,3% 29,1% 45,0% 42,1% 57,9% 39,5% 30,5% 38,5% 46,8% 

barrierefreies Wohnumfeld 40,5% 28,3% 29,1% 39,3% 34,2% 37,1% 40,6% 35,8% 46,5% 32,2% 36,5% 43,3% 

Möglichkeiten des betreuten 
Wohnens 

12,1% 28,3% 19,9% 20,0% 27,4% 25,0% 24,8% 18,9% 21,1% 19,5% 21,6% 28,1% 

insg. 
n = 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Kennziffer Bedarfsdeckung  
Wohnen / Wohnumfeld 

35,9 32,1 34,8 33,1 34,3 39,7 38,6 40,5 32,2 28,3 34,3 38,1 

Kennziffer 2019 37,5 43,1 42,9 40,9 40,2 40,8 43,2 35,5 32,9 41,6 39,7 41,4 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 43,4 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

1.2.2. Persönliche Wohnsituation 

Zur persönlichen Wohnsituation wurden die folgenden Fragen gestellt: 

 

 

 

  

Als Kennziffern dienen die folgenden Anteile: 

¶ Anteil der Mieter bzw. Eigentümer 

¶ Anteil derjenigen, die noch nicht sehr lange in ihrer Wohnung leben (< 10 Jahre) 
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¶ Anteil der Unzufriedenen (Ăeher unzufriedenñ oder Ăsehr unzufriedenñ) 

Abbildung 16: Persönliche Wohnsituation ï Anteil Mieter  
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Abbildung 17: Persönliche Wohnsituation ï Anteil Ăkurze Wohndauer (< 10 Jahre)ñ 
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Abbildung 18: Persönliche Wohnsituation ï Anteil der mit der Wohnsituation Unzufriedenen 
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Tabelle 30: Persönliche Wohnsituation 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Art der Wohnung (Frage 49)             

zur Miete, auch Untermiete 32,4% 39,4% 31,7% 14,5% 44,1% 28,1% 31,0% 23,0% 50,0% 49,5% 35,5% 32,8% 

Eigentumswohnung 14,4% 17,5% 18,6% 4,3% 9,0% 30,5% 12,7% 2,3% 15,7% 13,8% 14,9% 17,9% 

eigenes Haus 53,2% 42,3% 49,0% 81,2% 45,9% 41,4% 56,3% 74,7% 33,3% 35,8% 49,1% 48,6% 

Nicht zutreffend, wohne in ei-
nem Heim 

0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,9% 0,5% 0,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 129 156 110 122 65 133 83 75 167 149 1.189 7.644 

Wohndauer in der Wohnung 
(Frage 50) 

            

1 Jahr und weniger 1,8% 1,5% 4,2% 0,7% 4,5% 1,6% 2,4% 4,6% 2,8% 3,6% 2,6% 2,7% 

2 bis 4 Jahre 6,4% 4,5% 5,6% 2,2% 6,3% 6,5% 3,3% 5,7% 6,6% 9,1% 5,8% 6,0% 

5 bis 10 Jahre 3,6% 20,3% 11,1% 5,8% 12,6% 16,3% 8,9% 11,5% 19,8% 17,3% 13,5% 13,0% 

11 bis 20 Jahre 19,1% 19,5% 25,7% 16,7% 17,1% 24,4% 17,9% 21,8% 26,4% 22,7% 21,6% 21,6% 

21 bis 30 Jahre 21,8% 16,5% 24,3% 17,4% 18,9% 29,3% 20,3% 19,5% 18,9% 13,6% 19,9% 21,8% 

31 bis 50 Jahre 41,8% 32,3% 18,1% 37,7% 29,7% 18,7% 38,2% 24,1% 19,8% 25,5% 28,2% 27,9% 

51 bis 70 Jahre 5,5% 4,5% 9,0% 14,5% 8,1% 3,3% 7,3% 10,3% 5,7% 6,4% 7,1% 6,5% 

länger als 70 Jahre 0,0% 0,8% 2,1% 5,1% 2,7% 0,0% 1,6% 2,3% 0,0% 1,8% 1,5% 0,6% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 127 151 109 122 65 128 81 75 164 150 1.173 7.535 

durchschnittliche Wohn-
dauer in derzeitiger Woh-
nung (Jahre) 

28 26 26 35 28 22 30 27 22 24 26 25 

durchschnittliche Wohn-
dauer in der Stadt (Jahre) 
(Frage 48) 

46 42 43 52 47 40 47 45 44 45 45 40 

Zufriedenheit mit Wohnung 
(Frage 51) 

            

sehr zufrieden 53,2% 59,6% 64,6% 72,8% 69,8% 57,9% 65,6% 74,1% 42,6% 45,0% 58,1% 60,5% 

zufrieden 41,3% 33,1% 31,9% 25,7% 24,5% 35,7% 31,2% 23,5% 51,9% 47,7% 36,7% 34,2% 

eher unzufrieden 4,6% 5,9% 2,8% 0,7% 4,7% 4,8% 1,6% 2,4% 3,7% 6,4% 4,0% 4,0% 

sehr unzufrieden 0,9% 1,5% 0,7% 0,7% 0,9% 1,6% 1,6% 0,0% 1,9% 0,9% 1,2% 1,3% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 126 154 109 120 62 131 82 73 167 149 1.175 7.522 

Anteil Mieter 32,4% 39,4% 31,7% 14,5% 44,1% 28,1% 31,0% 23,0% 50,0% 49,5% 35,5% 32,8% 

2019 36,2% 35,3% 36,1% 28,5% 37,2% 23,1% 28,4% 38,7% 55,9% 31,2% 35,5% 31,3% 

2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 41,6% ï 

Anteil Wohndauer < 10 Jahre 11,8% 21,8% 18,1% 7,2% 20,7% 21,1% 13,8% 18,4% 23,6% 27,5% 18,9% 18,4% 

2019 17,6% 22,4% 15,3% 15,4% 17,7% 22,8% 15,1% 20,1% 32,1% 15,9% 20,0% 19,3% 

2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 21,4% ï 

Anteil mit Wohnung unzufrie-
den 

5,5% 7,4% 3,5% 1,5% 5,7% 6,3% 3,2% 2,4% 5,6% 7,3% 5,1% 5,3% 

2019 6,8% 6,7% 5,5% 2,5% 3,3% 5,4% 3,5% 5,0% 14,4% 5,8% 6,3% 5,1% 

2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 9,4% ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

In der Erhebung wurde nach der weiterhin zur Verfügung stehenden Wohnfläche und der Anzahl der Wohn-

räume gefragt. 
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Abbildung 19: Durchschnittliche Wohnfläche 
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Abbildung 20: Durchschnittliche Anzahl Wohnräume 
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Tabelle 31: Wohnfläche und Anzahl Wohnräume 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Wohnfläche (Frage 50a)             

bis zu 50m² 3,7% 7,8% 2,8% 2,3% 2,8% 3,2% 4,1% 1,2% 7,5% 7,3% 4,8% 4,6% 

51 bis 75m² 21,5% 20,2% 26,2% 12,1% 26,2% 21,0% 17,4% 12,9% 37,4% 35,8% 24,3% 20,6% 

76 bis 100m² 20,6% 28,7% 30,5% 28,8% 29,0% 38,7% 27,3% 28,2% 27,1% 28,4% 28,7% 28,8% 

101 bis 125m² 29,0% 20,9% 12,1% 23,5% 14,0% 21,8% 21,5% 18,8% 11,2% 16,5% 18,9% 19,3% 

126 bis 150m² 12,1% 10,9% 19,9% 20,5% 15,9% 12,9% 14,0% 31,8% 9,3% 5,5% 13,9% 15,7% 

mehr als 150 m² 13,1% 11,6% 8,5% 12,9% 12,1% 2,4% 15,7% 7,1% 7,5% 6,4% 9,3% 11,0% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 124 147 107 117 63 129 79 73 166 149 1.154 7.377 

Durchschnittliche Wohnflä-
che (m²) 

108 106 103 114 106 95 109 117 92 92 103 106 

Wohnfläche pro Person (m²) 62 63 59 65 65 59 62 61 57 56 60 62 

Anzahl Wohnräume 
(Frage 50a) 

            

1 u. 1,5 Zimmer 0,9% 3,2% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 1,8% 0,0% 1,0% 2,8% 1,2% 1,9% 

2 u. 2,5 Zimmer 13,1% 15,9% 14,1% 7,5% 16,3% 21,1% 11,5% 4,9% 29,5% 22,4% 17,0% 15,9% 

3 u. 3,5 Zimmer 31,8% 36,5% 36,6% 24,1% 35,6% 36,6% 34,5% 24,7% 34,3% 37,4% 33,6% 31,1% 

4 u. 4,5 Zimmer 19,6% 22,2% 21,8% 30,1% 16,3% 26,0% 24,8% 25,9% 14,3% 21,5% 22,0% 24,0% 

5 Zimmer 18,7% 11,9% 18,3% 19,5% 12,5% 8,9% 14,2% 30,9% 10,5% 9,3% 14,5% 16,0% 

mehr als 5 Zimmer 15,9% 10,3% 9,2% 18,8% 18,3% 7,3% 13,3% 13,6% 10,5% 6,5% 11,7% 10,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 124 143 108 118 61 128 74 70 163 146 1.134 7.248 

Durchschnittliche Zimmer-
zahl 

4,0 3,6 3,8 4,3 3,9 3,5 3,9 4,3 3,4 3,4 3,7 3,8 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Mit Frage 50b wurde für die Befragten, die zur Miete wohnen, die Kaltmiete pro m² erhoben. 
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Tabelle 32: Kaltmiete der Wohnung in Euro/m² 

Frage 50b 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

unter 5,00 ú/mĮ 0,0% 0,0% 4,7% ï 12,2% 0,0% 10,3% ï 0,0% 4,7% 3,1% 2,1% 

5,00 ï 5,50 ú/mĮ 14,8% 6,5% 9,3% ï 4,9% 3,2% 3,4% ï 12,0% 4,7% 8,1% 3,9% 

5,51 ï 6,00 ú/mĮ 7,4% 17,4% 18,6% ï 0,0% 9,7% 10,3% ï 10,0% 4,7% 9,8% 5,1% 

6,01 ï 6,50 ú/mĮ 0,0% 6,5% 9,3% ï 14,6% 6,5% 13,8% ï 6,0% 9,3% 8,0% 5,6% 

6,51 ï 7,00 ú/mĮ 11,1% 19,6% 16,3% ï 24,4% 22,6% 17,2% ï 16,0% 7,0% 15,4% 9,2% 

7,01 ï 7,50 ú/mĮ 22,2% 4,3% 14,0% ï 9,8% 29,0% 3,4% ï 10,0% 14,0% 12,1% 9,1% 

7,51 ï 8,00 ú/mĮ 7,4% 13,0% 7,0% ï 7,3% 9,7% 13,8% ï 8,0% 11,6% 9,7% 7,7% 

8,01 ï 8,50 ú/mĮ 3,7% 8,7% 2,3% ï 2,4% 3,2% 6,9% ï 6,0% 7,0% 5,6% 8,9% 

8,51 ï 9,00 ú/mĮ 3,7% 4,3% 2,3% ï 0,0% 3,2% 3,4% ï 8,0% 7,0% 5,3% 8,9% 

9,01 ï 9,50 ú/mĮ 11,1% 2,2% 4,7% ï 0,0% 6,5% 0,0% ï 6,0% 2,3% 4,3% 6,9% 

9,51 ï 10,00 ú/mĮ 3,7% 2,2% 2,3% ï 2,4% 0,0% 6,9% ï 6,0% 4,7% 4,5% 9,2% 

10,01 ï 10,50 ú/mĮ 0,0% 6,5% 2,3% ï 14,6% 3,2% 3,4% ï 6,0% 11,6% 6,1% 6,8% 

10,51 ï 11,00 ú/mĮ 0,0% 2,2% 0,0% ï 0,0% 0,0% 6,9% ï 4,0% 2,3% 2,2% 4,1% 

11,01 ï 11,50 ú/mĮ 0,0% 2,2% 7,0% ï 0,0% 0,0% 0,0% ï 0,0% 0,0% 1,0% 2,1% 

11,51 ï 12,00 ú/mĮ 0,0% 2,2% 0,0% ï 0,0% 0,0% 0,0% ï 0,0% 2,3% 0,7% 2,1% 

12,01 ï 12,50 ú/mĮ 11,1% 2,2% 0,0% ï 0,0% 0,0% 0,0% ï 0,0% 0,0% 1,3% 2,4% 

12,51 ï 13,00 ú/mĮ 0,0% 0,0% 0,0% ï 4,9% 3,2% 0,0% ï 0,0% 2,3% 1,0% 1,7% 

13,01 ï 13,50 ú/mĮ 3,7% 0,0% 0,0% ï 0,0% 0,0% 0,0% ï 0,0% 0,0% 0,3% 1,4% 

13,51 ï 14,00 ú/mĮ 0,0% 0,0% 0,0% ï 0,0% 0,0% 0,0% ï 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

mehr als 14,00 ú/mĮ 0,0% 0,0% 0,0% ï 2,4% 0,0% 0,0% ï 2,0% 4,7% 1,6% 1,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 31 52 33 <20 24 32 19 <20 78 59 355 2.072 

durchschnittliche Kaltmiete 8,01ú/m² 7,58ú/m² 6,98ú/m² ï 7,30ú/m² 7,40ú/m² 7,02ú/m² ï 7,67ú/m² 8,12ú/m² 7,60ú/m² 8,53ú/m² 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Barrierefreies Wohnen 

Zum Thema barrierefreies Wohnen wurde für sechs Vorgaben jeweils gefragt, ob die betreffende Ausstattung 

für jemanden persönlich Ăwichtigñ ist und ob sie in der derzeitigen Wohnung vorhanden ist: 

 

Auf der Basis der Aussagen Ătrifft zuñ und Ăist wichtigñ wurde eine Kennziffer ĂBedarfsdeckung barrierefreies 

Wohnenñ definiert. Bedarfsdeckung wurde angenommen, wenn eine Vorgabe als Ăwichtigñ gilt und auch vor-

handen ist. Die Kennziffer berücksichtigt, wie häufig in diesem Sinne eine Bedarfsdeckung zum Ausdruck 

gebracht wurde. Zur Erläuterung der Kennziffer vgl. Gesamtbericht C, Kap. 1.2.2.2. 
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Abbildung 21: Kennziffer ĂBedarfsdeckung für barrierefreies Wohnenñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger werden im Durchschnitt Aussagen 

gemacht, dass der Bedarf nach den vorgegebenen Merkmalen barrierefreien Wohnens gedeckt ist.ñ 
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Tabelle 33: Bedarf und Bedarfsdeckung für barrierefreies Wohnen 

Frage 41* 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Bedarf ('Ist wichtig')             

Die Wohnung hat eine Gegen-
sprechanlage 

61,2% 55,3% 53,0% 44,8% 59,0% 63,6% 59,4% 48,4% 64,9% 64,4% 58,1% 58,9% 

Der Zugang zur Wohnung ist bar-
rierefrei 

70,7% 60,5% 66,2% 64,1% 61,5% 64,3% 64,7% 63,2% 68,4% 67,8% 65,4% 67,2% 

Innerhalb der Wohnung oder zum 
Balkon/ zur Terrasse sind 
keine Stufen und Schwellen zu 
überwinden 

67,2% 63,2% 64,9% 62,8% 63,2% 60,7% 67,7% 67,4% 67,5% 67,8% 65,2% 66,2% 

Die Türen im Sanitärbereich ha-
ben eine ausreichende Breite 

70,7% 65,1% 72,2% 71,0% 68,4% 65,7% 79,7% 74,7% 67,5% 73,7% 70,2% 71,0% 

Im Sanitärbereich gibt es ausrei-
chende Bewegungsflächen 

82,8% 72,4% 74,2% 77,9% 74,4% 74,3% 84,2% 78,9% 74,6% 77,1% 76,7% 77,1% 

Es gibt eine bodengleiche Dusche 76,7% 65,1% 74,8% 71,7% 70,9% 63,6% 78,2% 78,9% 70,2% 69,5% 71,1% 72,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Bedarfsdeckung  
('Ist ausreichend möglich') 

            

Die Wohnung hat eine Gegen-
sprechanlage 

47,4% 46,1% 49,7% 30,3% 49,6% 53,6% 43,6% 27,4% 51,8% 56,8% 46,8% 49,1% 

Der Zugang zur Wohnung ist bar-
rierefrei 

21,6% 24,3% 20,5% 20,0% 23,1% 31,4% 20,3% 24,2% 27,2% 21,2% 23,7% 28,2% 

Innerhalb der Wohnung oder zum 
Balkon/ zur Terrasse sind 
keine Stufen und Schwellen zu 
überwinden 

38,8% 36,8% 37,1% 29,7% 47,9% 36,4% 32,3% 47,4% 46,5% 44,9% 39,6% 36,9% 

Die Türen im Sanitärbereich ha-
ben eine ausreichende Breite 

45,7% 43,4% 49,0% 40,0% 53,0% 55,7% 51,1% 48,4% 48,2% 52,5% 48,4% 50,0% 

Im Sanitärbereich gibt es ausrei-
chende Bewegungsflächen 

61,2% 63,2% 65,6% 67,6% 66,7% 61,4% 66,2% 58,9% 58,8% 55,9% 62,0% 62,9% 

Es gibt eine bodengleiche Dusche 30,2% 32,2% 33,8% 34,5% 34,2% 25,7% 35,3% 50,5% 27,2% 31,4% 32,3% 34,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Kennziffer Bedarfsdeckung 
barrierefrei 

34,6 33,2 32,9 32,6 36,5 36,0 37,7 36,1 36,3 36,3 35,1 36,8 

Kennziffer 2019 32,6 32,0 31,2 31,5 32,7 33,8 29,3 36,3 36,8 33,0 33,1 34,1 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 32,3 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

Zusatzfragen im Kreis Mettmann zum Thema ĂWohnen im Alterñ 

Die Fragen 41a bis 41h erheben weitere Einschätzung der Befragten zum Wohnen im Alter. 
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Tabelle 34: Welche Wohnformen im Alter  sind bekannt und kommen in Frage? 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Welche Wohnformen sind be-
kannt? (Frage 41a)*             

Seniorengerechte Wohnung oder 
Wohnanlage 

76,7% 82,9% 85,4% 75,9% 75,2% 85,7% 75,9% 81,1% 85,1% 74,6% 80,3% 81,4% 

Mehrgenerationen-Wohnanlage 53,4% 48,0% 64,9% 47,6% 55,6% 62,1% 53,4% 63,2% 52,6% 49,2% 54,2% 56,9% 

Service-Wohnen 52,6% 54,6% 62,9% 49,0% 52,1% 59,3% 52,6% 63,2% 65,8% 44,1% 55,6% 55,7% 

Wohngemeinschaft 44,8% 46,1% 58,3% 52,4% 48,7% 55,0% 53,4% 57,9% 54,4% 42,4% 50,8% 50,2% 

Mehrgenerationen Wohngemein-
schaft 

41,4% 46,1% 56,3% 46,9% 47,9% 52,9% 45,9% 53,7% 53,5% 33,9% 47,4% 48,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271  

Welche Wohnformen kommen 
in Frage? (Frage 41a)* 

            

Seniorengerechte Wohnung oder 
Wohnanlage 

76,7% 76,3% 76,8% 73,1% 70,9% 74,3% 72,9% 73,7% 71,1% 74,6% 74,2% 74,2% 

Mehrgenerationen-Wohnanlage 53,4% 53,9% 57,6% 57,2% 47,0% 55,7% 55,6% 53,7% 50,0% 48,3% 53,2% 50,6% 

Service-Wohnen 69,0% 62,5% 66,2% 67,6% 56,4% 58,6% 60,2% 66,3% 57,0% 63,6% 62,7% 63,2% 

Wohngemeinschaft 27,6% 21,1% 24,5% 31,0% 19,7% 30,7% 30,1% 28,4% 22,8% 26,3% 26,1% 23,7% 

Mehrgenerationen Wohngemein-
schaft 

30,2% 28,9% 27,2% 32,4% 33,3% 27,9% 37,6% 32,6% 28,9% 26,3% 29,9% 28,5% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 
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Tabelle 35: Erwartungen, die man 'auf jeden Fall' an Service-Wohnen hat 

Frage 41b 
Anteil 'auf jeden Fall' 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Vergleichsweise günstiger Miet-
preis 

78,4% 79,6% 72,2% 73,8% 72,6% 78,6% 75,2% 74,7% 80,7% 77,1% 77,0% 69,4% 

Barrierefreie oder barrierearme 
Bauweise 

89,7% 88,2% 86,8% 88,3% 82,1% 87,9% 83,5% 84,2% 86,8% 83,9% 86,5% 85,0% 

Kontakt und Gemeinschaft mit 
Menschen im gleichen Alter 

62,9% 57,2% 61,6% 66,9% 59,0% 65,7% 59,4% 68,4% 66,7% 57,6% 62,5% 61,9% 

Notruf, der Tag und Nacht er-
reichbar ist 

83,6% 85,5% 81,5% 88,3% 84,6% 82,9% 86,5% 83,2% 83,3% 78,8% 83,6% 82,9% 

Hauswirtschaftliche Versorgung 56,0% 55,9% 51,0% 59,3% 51,3% 55,7% 57,1% 57,9% 60,5% 49,2% 55,5% 57,7% 

Zentrale Lage: Ärzte, Geschäfte, 
Straßenbahn / Bus in der Nähe 

76,7% 82,9% 77,5% 76,6% 76,1% 80,7% 82,7% 75,8% 82,5% 86,4% 80,4% 79,5% 

Gute Versorgung bei Pflegebe-
darf 

87,1% 90,1% 86,1% 91,7% 82,1% 87,9% 88,0% 87,4% 87,7% 86,4% 87,8% 86,3% 

Möglichkeit, ein selbstständiges 
Leben im Alter zu führen 

89,7% 88,2% 90,1% 95,2% 83,8% 86,4% 91,7% 85,3% 90,4% 86,4% 88,9% 88,8% 

Betreuung bei Demenz 77,6% 78,3% 80,8% 80,7% 77,8% 75,7% 75,9% 78,9% 83,3% 71,2% 78,0% 74,6% 

Freizeit- und Bildungsangebote 59,5% 54,6% 49,7% 50,3% 56,4% 51,4% 49,6% 48,4% 58,8% 44,1% 52,5% 52,6% 

Beratung und Organisation von 
Hilfe in Bezug auf Alter und 
Pflege 

64,7% 61,8% 57,0% 68,3% 65,8% 65,0% 67,7% 56,8% 66,7% 58,5% 63,2% 59,8% 

Wöchentliche Kontaktaufnahme 
durch ein/e Sozialarbeiter/in 

29,3% 17,8% 17,2% 30,3% 23,9% 27,1% 18,8% 28,4% 23,7% 25,4% 24,2% 21,1% 

nicht mehr umziehen müssen, 
selbst wenn ich krank oder 
pflegebedürftig werde 

77,6% 68,4% 66,9% 72,4% 76,1% 67,9% 75,2% 69,5% 71,9% 72,9% 71,6% 69,5% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Tabelle 36: Wo müsste eine geeignete Seniorenwohnung liegen? 

Frage 41c* 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

im Stadtteil 62,9% 75,7% 66,9% 58,6% 75,2% 65,7% 69,9% 56,8% 71,1% 67,8% 67,4% 68,9% 

in einem benachbarten Stadtteil 44,8% 28,9% 32,5% 44,1% 26,5% 39,3% 39,8% 31,6% 33,3% 28,0% 34,9% 36,4% 

in einem anderen Stadtteil 30,2% 13,2% 21,9% 26,2% 12,0% 25,0% 20,3% 32,6% 25,4% 20,3% 22,7% 24,7% 

in einer anderen Stadt 28,4% 23,7% 33,8% 29,0% 23,1% 31,4% 23,3% 27,4% 15,8% 26,3% 25,9% 24,2% 

auch ganz woanders 29,3% 21,1% 25,8% 22,1% 22,2% 28,6% 25,6% 36,8% 23,7% 25,4% 25,6% 25,1% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 
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Tabelle 37: Gewünschte Wohnfläche und Zimmerzahl für Seniorenwohnung  

Frage 41d 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

gewünschte Wohnfläche              

bis zu 50m² 24,3% 27,5% 31,5% 24,4% 16,5% 24,8% 27,3% 23,3% 33,9% 21,4% 26,2% 28,4% 

51 bis 75m² 57,9% 55,1% 48,3% 58,8% 65,0% 61,2% 58,7% 58,1% 50,5% 68,8% 57,9% 53,1% 

76 bis 100m² 17,8% 15,2% 19,6% 15,3% 16,5% 13,2% 12,4% 17,4% 14,7% 9,8% 14,9% 17,2% 

101 bis 125m² 0,0% 1,4% 0,7% 0,8% 0,0% 0,8% 1,7% 1,2% 0,9% 0,0% 0,7% 1,0% 

126 bis 150m² 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,3% 

mehr als 150 m² 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 124 157 109 116 61 134 79 74 169 153 1.175 7.438 

Mittelwert (m²) 64 64 63 64 66 62 62 64 61 63 63 63 

gewünschte Zimmerzahl             

1 u. 1,5 Zimmer 2,8% 1,4% 2,0% 3,8% 1,9% 4,8% 1,7% 2,2% 3,7% 2,7% 2,8% 4,0% 

2 u. 2,5 Zimmer 56,6% 63,0% 60,5% 57,6% 62,1% 68,3% 68,4% 64,0% 66,7% 58,4% 62,4% 65,0% 

3 u. 3,5 Zimmer 36,8% 29,0% 32,0% 34,8% 27,2% 24,6% 26,5% 28,1% 28,7% 33,6% 30,4% 27,3% 

4 u. 4,5 Zimmer 2,8% 5,8% 4,1% 3,0% 5,8% 2,4% 2,6% 4,5% 0,0% 5,3% 3,5% 3,0% 

5 Zimmer 0,9% 0,7% 0,7% 0,8% 1,9% 0,0% 0,9% 1,1% 0,9% 0,0% 0,7% 0,5% 

mehr als 5 Zimmer 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 123 157 112 117 61 131 77 77 167 154 1.175 7.458 

Mittelwert 2,4 2,4 2,5 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 2,3 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 
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Tabelle 38: Wohnungstauschbörse  

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Wohnungstauschbörse sinn-
voll? (Frage 41e)             

nein 36,0% 37,7% 33,1% 37,0% 46,7% 42,9% 32,8% 39,6% 33,9% 50,0% 38,9% 37,4% 

ja 64,0% 62,3% 66,9% 63,0% 53,3% 57,1% 67,2% 60,4% 66,1% 50,0% 61,1% 62,6% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 166 112 119 63 138 82 78 169 153 1.213 7.715 

Würde Wohnungstausch-
börse in Anspruch genom-
men? (Frage 41f) 

            

nein 31,4% 32,2% 28,9% 37,3% 41,4% 33,3% 42,2% 34,5% 24,3% 30,4% 32,4% 34,2% 

ja 68,6% 67,8% 71,1% 62,7% 58,6% 66,7% 57,8% 65,5% 75,7% 69,6% 67,6% 65,8% 

insg.: Befragte, die Tausch-
börse sinnvoll finden 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 81 102 74 73 34 78 54 47 109 76 729 4.721 

Bedingungen für Wohnungs-
tausch (Frage 41g)* 

            

Gleiches Quartier 27,1% 41,0% 36,2% 32,7% 41,2% 24,0% 39,6% 13,9% 43,4% 25,6% 33,3% 34,5% 

Soll barrierefrei sein 75,0% 70,5% 71,0% 84,6% 79,4% 74,0% 83,3% 72,2% 83,0% 74,4% 76,5% 78,0% 

Haustiere müssen erlaubt sein 25,0% 19,7% 36,2% 30,8% 38,2% 28,0% 45,8% 41,7% 34,0% 33,3% 31,6% 30,1% 

Gleiche Miete pro m² 62,5% 60,7% 46,4% 51,9% 64,7% 48,0% 56,3% 58,3% 49,1% 43,6% 53,2% 51,4% 

Niedrigere Miete pro m² 35,4% 31,1% 23,2% 36,5% 38,2% 28,0% 37,5% 16,7% 45,3% 43,6% 34,4% 34,1% 

Gleiche Nahversorgungsquali-
tät 

70,8% 73,8% 75,4% 76,9% 88,2% 78,0% 85,4% 72,2% 77,4% 79,5% 76,8% 81,0% 

keine weiteren Bedingungen 8,3% 21,3% 10,1% 7,7% 2,9% 12,0% 8,3% 13,9% 11,3% 7,7% 11,2% 10,8% 

Basis: Befragte, die Tausch-
börse nutzen würden 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 56 69 52 46 20 52 31 31 82 53 493 3.108 

Gewünschte Größe für 
Tauschwohnung 
(Frage 41h) 

            

bis zu 50m² 21,4% 26,4% 27,0% 27,1% 20,6% 16,3% 19,0% 22,6% 27,7% 21,2% 23,7% 26,2% 

51 bis 75m² 66,7% 50,9% 58,7% 54,2% 73,5% 67,4% 71,4% 61,3% 51,1% 63,6% 59,9% 55,7% 

76 bis 100m² 11,9% 22,6% 12,7% 16,7% 5,9% 16,3% 7,1% 16,1% 21,3% 15,2% 16,0% 17,2% 

101 bis 125m² 0,0% 0,0% 1,6% 2,1% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,7% 

126m² und mehr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

insg.: Befragte, die Tausch-
börse nutzen würden 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 49 60 48 42 20 45 28 27 73 45 436 2.775 

Gewünschte Wohnfläche ï 
Mittelwert 

63m² 65m² 63m² 64m² 59m² 65m² 63m² 63m² 64m² 64m² 64m² 64m² 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

1.2.3. Sicherung der Lebensqualität durch Wohnen 

Die folgenden Indikatoren zum Bereich Wohnen wurden zu einer Kennziffer zusammengefasst, mit der sich 

beschreiben lässt, in welchem Maße verschiedene Aspekte von Wohnen insgesamt zur Sicherung von Lebens-

qualität beitragen: 

¶ Bedarfsdeckung für Wohnen und Wohnumfeld 

¶ Wohnen in einer eigenen Wohnung/im eigenen Haus 

¶ Zufriedenheit mit der Wohnung 

¶ Deckung des Bedarfs nach barrierefreiem Wohnen 

Erläuterung der Kennziffer im Gesamtbericht C, Kap. 1.2.3. 
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Abbildung 22: Kennziffer ĂSicherung von Lebensqualität durch Wohnen und Wohnumfeldñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher lassen die Aussagen über Wohnum-

feld und persönliche Wohnsituation auf eine für die Lebensqualität günstige Situation schließen.ñ 

Tabelle 39: Kennziffern zum Bereich Wohnen 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Kennziffer Bedarfsdeckung 
Wohnen /  
Wohnumfeld 

35,9 32,1 34,8 33,1 34,3 39,7 38,6 40,5 32,2 28,3 34,3 38,1 

Anteil Eigentümer 67,6% 59,9% 67,6% 85,5% 55,0% 71,9% 69,0% 77,0% 49,1% 49,5% 64,0% 66,5% 

Kennziffer Bedarfsdeckung 
barrierefrei 

34,6 33,2 32,9 32,6 36,5 36,0 37,7 36,1 36,3 36,3 35,1 36,8 

Kennziffer Zufriedenheit mit 
Wohnsituation 

82,4 83,7 86,9 90,3 87,8 83,4 87,0 90,7 78,6 79,0 84,1 84,7 

Kennziffer Sicherung LQ 
durch Wohnen 

54,1 50,5 54,3 59,3 52,3 56,0 57,0 59,6 48,1 47,1 53,1 55,1 

Kennziffer 2019 54,0 55,4 55,7 58,1 53,4 58,1 56,5 53,6 47,6 55,5 54,7 56,8 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 52,5 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

1.3. Sicherheit vor Straftaten 

Die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden und die Erfahrung als Opfer von Straftaten kann das Vertrauen in 

die Sicherheit des eigenen Umfeldes erschüttern, wird als Beeinträchtigung der Lebensqualität erfahren und 

kann dazu führen, dass der öffentliche Raum gemieden wird. 

Zu diesem Themenbereich wurden die folgenden Fragen gestellt: 
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Für Kriminalitätsfurcht und Opfererfahrung wurden Kennziffern definiert, die im Bereich 0 bis 100 liegen. Für 

die Kennziffer ĂKriminalitätsfurchtñ wurden die Antwortvorgaben in den Bereich 0 (Ăsehr sicherñ) bis 100 

(Ăsehr unsicherñ) transformiert. Die Kennziffer ĂOpfererfahrungñ berücksichtigt, für wieviel verschiedene 

Straftaten eine Opfererfahrung berichtet wird. Die berichtete Anzahl wird in den Bereich 0 bis 100 transfor-

miert. Zur Definition und Berechnung vgl. Gesamtbericht C, Kap. 1.3. 

Abbildung 23: Kennziffer ĂKriminalitätsfurcht ñ 
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Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto größer ist im Durchschnitt die Furcht, im 

Wohngebiet Opfer einer Straftat zu werden.ñ 

Abbildung 24: Kennziffer ĂOpfererfahrungñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger wird in dem betreffenden Stadtgebiet 

berichtet, Opfer der im Fragebogen genannten Straftaten gewesen zu sein.ñ 
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Tabelle 40: Kriminalitätsfurcht  und Opfererfahrung 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Sicherheitsgefühl in Wohn-
gegend (Frage 38)             

sehr sicher 9,9% 13,3% 18,9% 13,5% 16,8% 7,0% 12,7% 19,8% 9,3% 10,1% 12,4% 13,2% 

sicher 45,5% 55,5% 52,5% 57,9% 52,5% 60,0% 56,8% 40,7% 43,3% 44,9% 50,9% 53,7% 

unsicher 32,7% 26,6% 20,5% 20,6% 20,8% 30,4% 19,5% 29,6% 28,9% 27,0% 26,3% 25,2% 

sehr unsicher 11,9% 4,7% 8,2% 7,9% 9,9% 2,6% 11,0% 9,9% 18,6% 18,0% 10,5% 7,9% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 117 145 93 111 59 120 77 70 150 122 1.065 6.926 

Opfer von ... (Frage 39)*             

Diebstahl 10,5% 8,1% 7,5% 4,9% 4,3% 7,1% 5,3% 5,3% 5,3% 2,6% 6,2% 6,9% 

Einbruch 7,9% 5,4% 9,6% 4,9% 2,6% 3,6% 3,8% 3,2% 6,2% 2,6% 5,1% 6,4% 

Überfall 1,8% 1,4% 0,0% 0,7% 1,7% 2,1% 0,8% 2,1% 0,9% 0,0% 1,1% 1,0% 

Kein Opfer 85,1% 86,5% 87,0% 92,4% 91,3% 89,3% 91,7% 89,4% 88,5% 95,7% 89,5% 87,7% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 168 111 127 68 146 86 81 175 157 1.251 8.035 

Kennziffer Kriminalitäts-
furcht 

48,8 40,8 39,2 40,9 41,1 42,8 42,8 43,2 52,2 50,9 44,9 42,5 

Kennziffer 2019 55,7 41,9 41,5 46,9 47,8 42,0 47,2 60,9 67,0 56,5 51,5 47,7 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 53,3 ï 

Kennziffer Opfererfahrung 6,6 4,8 5,5 3,4 2,8 4,3 3,2 3,5 4,1 1,7 4,1 4,7 

Kennziffer 2019 8,1 2,8 3,6 5,8 7,3 5,9 7,4 6,7 9,0 7,4 6,4 7,4 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 8,0 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 
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2. Sicherheitsmanagement bei Krankheit und Pflegebedürftigkeit  

Krankheit und Pflegebedürftigkeit sind Risiken, die jeden betreffen können und mit steigendem Alter wahr-

scheinlicher werden. In der Studie wurden Themen aufgegriffen, die sich auf verschiedene Möglichkeiten der 

Herstellung von Versorgungssicherheit beziehen: 

¶ Sicherheit durch soziale Netzwerke 

o Angehörigen-Netzwerk 

o Erweitertes soziales Netzwerk 

¶ Herstellung von Sicherheit durch organisierte Hilfeangebote 

o Informiertheit und Bewertung organisierter Hilfen: subjektive Verfügbarkeit über Hilfeange-

bote 

o Versorgungspläne: Wünsche und Erwartungen, Erwartungssicherheit 

2.1. Versorgungssicherheit durch soziale Netzwerke 

Informelle soziale Unterstützungsnetzwerke sind wichtige Ressourcen im sozialen Umfeld einer Person. Sie 

bilden gewissermaßen ihr Ăsoziales Kapitalñ. Zum sozialen Netzwerk gehören die Angehörigen, aber es kann 

sehr viel weiter sein und ist es auch in vielen Fällen. 

2.1.1. Versorgungssicherheit durch das Angehörigen-Netzwerk 

Zum Angehörigen-Netzwerk gehören Ehepartner, Kinder und sonstige Angehörige (Schwieger-, Stiefkinder, 

Enkel etc.). 

Die folgenden Gesichtspunkte wurden berücksichtigt: 

¶ Objektive Voraussetzungen für Hilfe durch Angehörige 

o Haushaltsgröße, Art des Zusammenlebens 

o Kinder, Beziehung zu Kindern 

¶ Subjektive Einschätzung der Hilfebereitschaft 

¶ Zusammenfassung zu einer Kennziffer: Verfügbarkeit über ein Angehörigen-Netzwerk 

Ausführliche Darstellung im Gesamtbericht C, Kap. 2.1.1. 

a. Objektive Voraussetzungen: Art des Zusammenlebens, Erreichbarkeit von Kindern 

Hilfe durch Angehörige ist an Voraussetzungen gebunden. Sie setzt vor allem voraus, dass es Angehörige gibt 

und dass diese erreichbar sind. Außerdem müssen eine Bereitschaft und auch die Möglichkeit zur Hilfeleistung 

vorhanden sein. 

Haushaltsgröße, Art des Zusammenlebens 

Nach dem Haushaltstyp und nach der Art des Zusammenlebens wurde in der folgenden Weise gefragt: 
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Ein wichtiger Eckwert ist der Anteil der nicht alleine Lebenden. 

Abbildung 25: Anteil der mit anderen Zusammenlebenden 
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Tabelle 41: Haushaltsgröße und Art des Zusammenlebens 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Haushaltsgröße (Frage 24)             

Einpersonenhaushalt 27,0% 34,2% 22,7% 20,4% 32,5% 36,0% 29,0% 17,2% 35,1% 37,2% 30,1% 29,4% 

2 Personen 60,9% 56,8% 68,7% 65,5% 60,5% 53,2% 59,5% 66,7% 54,4% 55,8% 59,3% 60,6% 

3 Personen 8,7% 5,5% 6,0% 9,9% 6,1% 7,2% 6,1% 7,5% 5,3% 3,5% 6,4% 6,9% 

4 und 5 Personen 3,5% 3,4% 2,7% 3,5% 0,9% 3,6% 5,3% 7,5% 5,3% 3,5% 3,9% 2,9% 

6 Personen und mehr 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 133 166 114 126 67 145 86 80 177 154 1.247 8.012 

Mit wem lebt man zusam-
men? (Frage 25)* 

            

verheiratet, mit Ehepartner/in 67,2% 57,2% 70,2% 70,3% 56,4% 53,6% 63,2% 72,6% 57,0% 53,4% 61,2% 62,6% 

mit einem oder mehreren 
Kind/ern 

11,2% 9,9% 9,3% 14,5% 6,0% 11,4% 11,3% 18,9% 9,6% 6,8% 10,6% 9,9% 

mit Partner/in 0,9% 4,6% 4,0% 4,8% 5,1% 6,4% 3,8% 4,2% 5,3% 5,1% 4,5% 4,1% 

mit Elternteil/en von mir / uns 0,0% 1,3% 1,3% 0,0% 0,9% 0,7% 0,8% 0,0% 0,9% 0,0% 0,6% 0,7% 

in Wohngemeinschaft 0,9% 0,0% 0,0% 0,7% 0,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 0,7% 

in eingetragenen Lebenspart-
nerschaft 

0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,8% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 0,3% 

Nichts davon ist zutreffend 0,9% 1,3% 1,3% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,8% 0,6% 0,9% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Anteil Zusammenlebende 73,0% 65,8% 77,3% 79,6% 67,5% 64,0% 71,0% 82,8% 64,9% 62,8% 69,9% 70,6% 

Anteil Zusammenlebende 
2019 

79,2% 77,5% 81,6% 79,1% 71,2% 78,7% 78,9% 70,3% 65,5% 71,4% 75,0% 75,5% 

Anteil Zusammenlebende 
2015 

ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 72,0% ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

Kinder, Erreichbarkeit von Kindern 

Ob jemand in einem Angehörigen-Netzwerk eingebunden ist, hängt auch davon ab, ob Kinder vorhanden sind 

und wie erreichbar diese Kinder sind. Die Erreichbarkeit bezieht sich zum einen auf die räumliche Nähe oder 

Entfernung zu den Kindern und zum anderen auf die Beziehungen zu den Kindern, ob man häufig Kontakte 

hat, nur sehr wenige oder gar keine. 

Auf diese Themen beziehen sich die folgenden Fragen: 
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Auf der Grundlage dieser Informationen wurde eine Kennziffer ĂErreichbarkeit von Kindernñ definiert. Für 

die Kennziffer wird berücksichtig, ob überhaupt Kinder vorhanden sind, wo die Kinder leben und in welchem 

Maße Kontakte zu Kindern bestehen (vgl. Gesamtbericht, C, Kap. 2.1.1.2.). 

Abbildung 26: Kennziffer ĂErreichbarkeit von Kindern ñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit dafür, dass 

Kinder vorhanden sind, die als potenzielle Helfer auch erreichbar sind: die in räumlicher Nähe leben und zu 

denen auch Kontakte bestehen.ñ 
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Tabelle 42: Anzahl der Kinder, Erreichbarkeit von Kindern  

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Anzahl der Kinder 
(Frage 20b)             

keine Kinder 12,3% 20,8% 24,2% 18,6% 24,6% 19,1% 22,8% 18,9% 17,3% 17,5% 19,1% 21,3% 

1 Kind 32,5% 22,8% 24,2% 11,7% 23,7% 25,2% 30,7% 23,2% 26,4% 28,9% 24,9% 24,6% 

2 Kinder 39,5% 34,9% 36,9% 48,3% 37,7% 43,5% 31,5% 42,1% 40,0% 36,0% 39,1% 38,3% 

3 Kinder 11,4% 15,4% 9,4% 15,9% 11,4% 7,6% 13,4% 11,6% 13,6% 14,0% 12,6% 11,3% 

4 Kinder und mehr 4,4% 6,0% 5,4% 5,5% 2,6% 4,6% 1,6% 4,2% 2,7% 3,5% 4,2% 4,4% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 132 169 113 128 67 136 83 82 171 156 1.237 7.949 

Anteil der Befragten mit En-
keln (Frage 20a) 

50,9% 53,4% 41,3% 55,2% 54,4% 52,6% 49,6% 47,9% 43,6% 56,9% 50,7% 49,7% 

Wie häufig haben Sie per-
sönliche Kontakte mit Ih-
ren Kindern? (Frage 23) 

            

nie 3,0% 1,7% 3,5% 0,0% 2,3% 3,6% 0,0% 1,3% 1,1% 2,1% 1,9% 1,8% 

selten - hin und wieder 7,1% 4,2% 5,3% 2,6% 6,8% 4,5% 6,1% 3,9% 2,2% 5,2% 4,6% 5,0% 

gelegentlich, ungefähr einmal 
pro Monat 

10,1% 18,5% 15,9% 7,0% 15,9% 17,9% 20,2% 7,9% 11,8% 11,5% 13,5% 14,7% 

häufig, mindestens einmal pro 
Woche 

48,5% 48,7% 47,8% 46,5% 47,7% 50,9% 43,4% 46,1% 52,7% 56,3% 49,6% 48,9% 

sehr häufig, jeden Tag 31,3% 26,9% 27,4% 43,9% 27,3% 23,2% 30,3% 40,8% 32,3% 25,0% 30,4% 29,6% 

insg.: Befragte mit Kindern 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 115 135 86 101 52 116 65 66 144 131 1.010 6.296 

Wo leben Kinder? 
(Frage 22)* 

            

... im gleichen Haushalt 13,1% 14,3% 12,3% 15,3% 8,0% 14,8% 17,5% 21,1% 14,3% 11,6% 14,1% 13,3% 

... außerhalb des Haushalts, 
aber im gleichen Gebäude 

5,1% 9,2% 12,3% 11,9% 9,2% 5,6% 16,5% 13,2% 7,7% 4,2% 8,7% 6,7% 

... außerhalb des Haushalts, 
aber in gleicher Stadt 

52,5% 38,7% 37,7% 52,5% 48,3% 44,4% 43,3% 44,7% 51,6% 58,9% 47,9% 42,4% 

é weiter entfernt 59,6% 70,6% 64,0% 60,2% 64,4% 59,3% 57,7% 50,0% 58,2% 54,7% 60,2% 65,4% 

Basis: Befragte mit Wohnort-
angaben für Kinder 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 115 135 87 104 51 112 64 66 141 130 1.004 6.293 

Kennziffer: Erreichbarkeit 
von Kindern 

54,2 48,3 46,1 54,7 45,1 49,6 50,5 55,5 54,4 51,0 51,1 48,4 

Kennziffer 2019 48,8 56,0 57,4 57,6 48,4 55,3 53,7 53,8 52,8 55,6 54,1 52,5 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 53,4 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

b. Einschätzung der Hilfebereitschaft von Angehörigen 

Für die Verfügbarkeit über ein Angehörigen-Netzwerk sind nicht nur die objektiven Voraussetzungen ent-

scheidend ï ob man alleine oder mit anderen zusammenlebt, ob Kinder vorhanden sind und ob diese Kinder 

erreichbar sind ï wichtig ist auch, ob man mit der Hilfebereitschaft von Angehörigen rechnen kann. Dazu 

wurden die folgenden Fragen gestellt: 
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Auf der Grundlage der Einschätzung von Hilfewahrscheinlichkeiten für Eltern, Kinder, Enkelkinder, Ehegat-

ten und anderen Angehörigen wurden Kennziffern für Hilfewahrscheinlichkeiten verschiedener Angehörigen-

Kategorien definiert. Die Kennziffern beruhen auf Einschätzungen der Befragten zu jeder Angehörigen-Kate-

gorie, ob Hilfe und Unterstützung Ăsehr wahrscheinlichñ Ăvielleichtñ oder Ăsehr unwahrscheinlichñ sind. Diese 

Einschätzungen wurden in den Wertebereich 0 bis 100 quantifiziert: 100 = sehr wahrscheinlich, 50 = vielleicht, 

0 = sehr unwahrscheinlich.  

Die Kennziffer Ăsubjektive Wahrscheinlichkeit für Hilfe durch Angehörigeñ berücksichtigt, ob mindestens für 

einen Angehörigen Hilfe als Ăsehr wahrscheinlichñ angenommen wurde (vgl. Gesamtbericht, C, Kap. 2.1.1.3.). 

Abbildung 27: Kennziffer Ăsubjektive Wahrscheinlichkeit für Hilfe durch Angehörigeñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger gibt es mindestens eine/n Angehö-

rige/n, von dem/r man erwartet, dass er/sie Ăsehr wahrscheinlichñ helfen würde/n.ñ 
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Tabelle 43: Kennziffern für die Einschätzung der Hilfebereitschaft von Angehörigen 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Eltern, Schwiegereltern 4,3 5,3 9,6 5,5 4,3 5,7 4,9 5,8 6,6 7,2 6,0 5,6 

Kinder, Schwieger-, Stiefkinder 63,8 57,6 54,6 61,0 54,7 57,9 56,0 55,8 64,0 58,1 58,9 56,2 

Enkel 14,7 15,8 13,9 14,1 15,0 20,7 16,9 10,5 13,6 15,7 15,3 14,6 

Ehegatten, Partner 64,2 58,6 71,9 70,7 65,8 55,4 65,0 66,8 53,1 55,5 61,4 62,7 

andere Angehörige 26,7 24,0 27,2 22,1 24,8 16,8 26,7 30,5 25,4 18,6 23,7 22,7 

Kennziffer subjektive Wahr-
scheinlichkeit für Hilfe 
von Angehörigen 

85,8 82,6 86,1 84,1 83,8 80,7 86,8 84,7 82,9 82,2 83,7 82,2 

Kennziffer 2019 83,0 83,9 87,8 84,4 75,8 84,4 88,1 80,9 77,9 83,6 82,9 82,7 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 82,4 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

c. Verfügbarkeit über ein Angehörigen-Netzwerk 

Die folgenden Informationen (Kennziffern) wurden zu einer Kennziffer zusammengefasst, mit der sich be-

schreiben lässt, in welchem Maße jemand mit Hilfe durch ein Angehörigen-Netzwerk rechnen kann: 

¶ Nicht alleine lebend 

¶ Erreichbarkeit von Kindern 

¶ Einschätzung der Hilfebereitschaft von Angehörigen 

Auch diese Kennziffer liegt im Bereich zwischen 0 und 100 (vgl. Gesamtbericht, C, Kap. 2.1.1.4.). 

Abbildung 28: Kennziffer ĂVerfügbarkeit über ein Angehörigen-Netzwerkñ 
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Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger bringen die befragten Personen zum 

Ausdruck, dass sie über ein Angehörigen-Netzwerk verfügen ï dass sie nicht alleine leben, dass Kinder er-

reichbar sind und dass es mindestens einen Angehörigen gibt, dessen Hilfe als Ăsehr wahrscheinlichñ gilt.ñ 

Tabelle 44: Kennziffern für das Angehörigen-Netzwerk 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Anteil Zusammenlebende 73,0% 65,8% 77,3% 79,6% 67,5% 64,0% 71,0% 82,8% 64,9% 62,8% 69,9% 70,6% 

Kennziffer: Erreichbarkeit von 
Kindern 

54,2 48,3 46,1 54,7 45,1 49,6 50,5 55,5 54,4 51,0 51,1 48,4 

Kennziffer subjektive Wahr-
scheinlichkeit für Hilfe durch 
Angehörige 

85,8 82,6 86,1 84,1 83,8 80,7 86,8 84,7 82,9 82,2 83,7 82,2 

Kennziffer Verfügbarkeit 
über ein Angehörigen-
Netzwerk 

71,0 65,1 69,8 72,4 65,5 64,7 69,2 74,0 67,4 64,9 68,0 66,9 

Kennziffer 2019 70,3 72,3 75,7 73,9 64,1 72,8 73,6 68,4 65,6 70,0 70,6 70,2 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 69,1 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

2.1.2. Versorgungssicherheit durch das erweiterte soziale Netzwerk 

Zum erweiterten sozialen Netzwerk gehören Freunde, Nachbarn, Bekannte, Arbeitskollegen. Die folgenden 

Informationen wurden zur Beschreibung des erweiterten sozialen Netzwerks berücksichtigt: 

¶ Deckung des Bedarfs nach nachbarschaftlicher Unterstützung im Wohnumfeld 

¶ Einschätzung der Hilfebereitschaft von Freunden und Nachbarn 

¶ Häufigkeit der Kontakte mit Freunden 

¶ Teilnahme an geselligen Ereignissen 

Für jeden Indikator wurden Kennziffern definiert und zu einem Index ĂVerfügbarkeit über ein erweitertes 

soziales Netzwerkñ zusammengefasst. 
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Abbildung 29: Kennziffer ĂVerfügbarkeit über ein erweitertes soziales Netzwerkñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger bringen die befragten Personen zum 

Ausdruck, dass es für sie ein erweitertes (nicht nur aus Angehörigen bestehendes) soziales Netzwerk gibt ï es 

wird häufig gesagt, dass man mit nachbarschaftlicher Unterstützung rechnet, die Bereitschaft von Hilfe durch 

Freunde und Nachbarn wird als Ăsehr wahrscheinlichñ eingeschätzt, man hat häufig Kontakte mit Freunden 

und Nachbarn und nimmt auch häufig an geselligen Ereignissen teil.ñ 
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Tabelle 45: Indikatoren für das erweiterte soziale Netzwerk 

 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Hilfewahrscheinlichkeit 
Freunde, Nachbarn 
(Frage 27)             

sehr wahrscheinlich 19,8% 22,4% 26,5% 20,7% 20,5% 20,0% 23,3% 20,0% 21,1% 18,6% 21,2% 19,9% 

vielleicht 21,6% 30,3% 28,5% 34,5% 31,6% 26,4% 33,8% 34,7% 32,5% 28,0% 29,8% 32,6% 

sehr unwahrscheinlich 23,3% 13,2% 19,9% 20,0% 16,2% 17,1% 18,8% 12,6% 14,0% 18,6% 17,3% 17,0% 

nicht vorhanden, niemand hilft, 
keine Angabe 

35,3% 34,2% 25,2% 24,8% 31,6% 36,4% 24,1% 32,6% 32,5% 34,7% 31,7% 30,4% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Wie oft trifft man sich mit an-
deren Menschen? ï Maxi-
malwert aus 5 Personen-
gruppen (Frage 15) 

            

nie 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 

weniger als einmal im Monat 3,8% 2,8% 3,5% 2,9% 7,3% 4,5% 7,1% 3,3% 4,5% 2,7% 4,0% 4,4% 

einmal im Monat 5,8% 4,2% 2,8% 2,2% 4,5% 5,3% 2,4% 1,1% 5,4% 4,4% 4,0% 6,1% 

mehrmals im Monat 12,5% 18,3% 23,9% 14,4% 15,5% 21,2% 18,9% 11,0% 9,9% 21,2% 16,7% 17,8% 

einmal in der Woche 23,1% 29,6% 19,7% 23,0% 19,1% 26,5% 25,2% 28,6% 26,1% 24,8% 25,0% 21,5% 

mehrmals in der Woche 34,6% 25,4% 33,1% 28,8% 41,8% 25,8% 23,6% 26,4% 33,3% 24,8% 29,3% 30,4% 

täglich 20,2% 19,0% 16,9% 28,1% 11,8% 15,2% 22,8% 29,7% 20,7% 22,1% 20,6% 19,1% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 120 161 108 123 65 137 83 78 172 154 1.203 7.713 

Teilnahme an geselligen Er-
eignissen (Frage 18) 

            

viel seltener als die meisten 20,2% 17,4% 14,8% 14,5% 20,0% 21,6% 19,0% 19,8% 18,8% 14,3% 17,9% 17,6% 

seltener als die meisten 29,4% 27,8% 33,8% 28,3% 24,5% 32,1% 27,0% 29,7% 28,6% 36,6% 30,1% 29,1% 

ungefähr gleich oft 39,4% 38,2% 32,4% 41,3% 39,1% 35,1% 38,1% 33,0% 32,1% 37,5% 36,5% 37,8% 

häufiger als die meisten 9,2% 12,5% 16,9% 13,0% 13,6% 9,0% 14,3% 16,5% 17,0% 11,6% 13,2% 13,7% 

viel häufiger als die meisten 1,8% 4,2% 2,1% 2,9% 2,7% 2,2% 1,6% 1,1% 3,6% 0,0% 2,3% 1,8% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 126 164 108 122 65 139 83 78 174 153 1.211 7.699 

Anteil nachbarschaftliche Un-
terstützung vorhanden 

50,9% 53,9% 49,0% 57,2% 51,3% 49,3% 53,4% 61,1% 39,5% 44,9% 50,1% 52,2% 

Kennziffer Hilfewahrscheinlich-
keit Freunde, Nachbarn 

30,9 37,7 41,0 38,5 36,6 33,9 41,2 38,6 37,6 33,5 36,6 37,0 

Kennziffer Kontakthäufigkeit 73,2 70,9 71,1 75,8 69,8 67,4 70,8 77,1 73,4 71,8 72,1 70,4 

Kennziffer Teilnahme an ge-
selligen Ereignissen 

35,8 39,6 39,4 40,4 38,6 34,5 38,1 37,4 39,5 36,6 38,0 38,2 

Kennziffer erweitertes Netz-
werk 

46,4 50,6 49,0 52,3 48,6 46,0 50,9 53,8 47,1 46,7 48,8 49,1 

Kennziffer 2019 42,2 47,5 41,7 44,9 42,7 43,7 47,1 43,3 40,4 45,6 44,0 44,6 

Kennziffer 2015 ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï 41,9 ï 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Zufriedenheit mit Kontakthäufigkeit, Gründe für seltene Teilnahme an geselligen Ereignissen 

Im Kreis Mettmann wurde 2024 zusätzlich nach der Zufriedenheit mit der Häufigkeit der Treffen mit anderen 

Menschen gefragt und f¿r diejenigen, die angaben, Ăseltenerñ oder Ăviel seltenerñ an geselligen Ereignissen 

teilzunehmen, nachgefragt, was die Gründe dafür sind. 
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Tabelle 46: Zufriedenheit mit Kontakthäufigkeit in den kreisangehörigen Städten 

Frage 15a 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Ich wünsche mir häufigere 
Treffen 

25,2% 23,9% 18,8% 16,5% 15,9% 27,4% 25,0% 20,9% 21,9% 23,3% 22,3% 22,8% 

Die Häufigkeit ist genau richtig 74,8% 74,6% 80,6% 82,0% 84,1% 71,9% 75,0% 78,0% 78,1% 75,9% 77,0% 76,0% 

Ich wünsche mir weniger Tref-
fen 

0,0% 1,4% 0,7% 1,4% 0,0% 0,7% 0,0% 1,1% 0,0% 0,9% 0,7% 1,2% 

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 124 161 109 123 67 140 84 78 177 158 1.222 7.766 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten 

Tabelle 47: Gründe für seltene Teilnahme an geselligen Ereignissen 

Frage 18a* 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Fehlende Mobilität 16,7% 23,1% 15,9% 16,7% 26,0% 13,7% 20,0% 13,3% 28,3% 20,3% 19,6% 20,1% 

Fehlende soziale Beziehungen 35,2% 30,8% 23,2% 28,3% 18,0% 30,1% 26,7% 15,6% 28,3% 28,8% 27,7% 28,8% 

Sprachbarrieren 3,7% 1,5% 2,9% 1,7% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 5,7% 8,5% 3,1% 2,5% 

Erschwinglichkeit 13,0% 13,8% 17,4% 11,7% 10,0% 5,5% 13,3% 2,2% 11,3% 16,9% 11,9% 9,3% 

Keine Kenntnis von Angeboten 27,8% 23,1% 8,7% 26,7% 18,0% 20,5% 16,7% 20,0% 15,1% 25,4% 20,6% 19,1% 

Kein Interesse 38,9% 32,3% 44,9% 38,3% 42,0% 43,8% 40,0% 55,6% 39,6% 40,7% 40,9% 43,0% 

Basis: Befragte, die seltener 
an Treffen teilnehmen 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 63 74 52 53 29 76 39 39 82 81 588 3.636 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

Unterstützung im Alltag durch andere Menschen 

In der Erhebung 2024 wurde in Frage 17 detailliert abgefragt, von welchen Menschen man Unterstützung im 

Alltag erhält und von wem man sich mehr Unterstützung wünscht. 
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Tabelle 48: Erhaltene und gewünschte Unterstützung durch andere Menschen 

Frage 17* 

Birth/ 
Losen-
burg 

Langen-
berg 
Mitte 

Langen-
berg 
Nord 

Langen-
horst/ 
Nord-
stadt 

Neviges 
Mitte 

Neviges 
Süd 

Neviges 
Tönis-
heide 

Ober-
stadt 

Stadt-
mitte 

West/ 
Kosten-

berg 

Velbert 
insg. 

Kreis 
Mett-
mann 
insg. 

Erhaltene Unterstützung 
durché 

            

Kinder 58,6% 52,0% 51,0% 63,4% 54,7% 57,1% 55,6% 54,7% 63,2% 60,2% 57,5% 54,9% 

Enkel 13,8% 16,4% 13,9% 15,2% 16,2% 16,4% 18,0% 15,8% 13,2% 18,6% 15,7% 14,6% 

weitere Verwandte 21,6% 26,3% 31,1% 30,3% 23,9% 25,7% 27,8% 29,5% 30,7% 26,3% 27,4% 25,5% 

Freund*innen 38,8% 45,4% 48,3% 49,0% 41,9% 43,6% 41,4% 36,8% 39,5% 36,4% 42,1% 41,4% 

Nachbar*innen 29,3% 29,6% 31,8% 39,3% 28,2% 29,3% 27,8% 26,3% 24,6% 31,4% 29,8% 30,6% 

privat von Arbeitskolleg*innen 8,6% 6,6% 10,6% 8,3% 6,8% 6,4% 6,8% 10,5% 10,5% 5,1% 8,0% 8,9% 

Bekannte 16,4% 24,3% 28,5% 22,1% 27,4% 25,7% 21,1% 29,5% 28,1% 19,5% 24,0% 22,2% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

Gewünschte Unterstützung 
voné 

            

Kinder 6,0% 12,5% 9,3% 4,8% 6,0% 9,3% 8,3% 5,3% 8,8% 11,9% 8,7% 7,7% 

Enkel 6,0% 3,9% 2,0% 4,1% 4,3% 3,6% 5,3% 7,4% 4,4% 8,5% 4,9% 4,9% 

weitere Verwandte 12,9% 7,2% 6,6% 6,2% 0,9% 7,9% 5,3% 7,4% 6,1% 9,3% 7,4% 6,6% 

Freund*innen 9,5% 5,9% 5,3% 4,8% 2,6% 6,4% 6,8% 5,3% 8,8% 6,8% 6,5% 5,5% 

Nachbar*innen 7,8% 4,6% 3,3% 5,5% 2,6% 8,6% 3,0% 6,3% 7,9% 5,1% 5,8% 5,4% 

privat von Arbeitskolleg*innen 8,6% 6,6% 5,3% 6,2% 2,6% 7,1% 3,8% 6,3% 5,3% 4,2% 5,8% 5,0% 

Bekannte 9,5% 3,9% 3,3% 9,0% 3,4% 8,6% 4,5% 7,4% 7,9% 6,8% 6,6% 5,9% 

Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

n = 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158 

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben möglich 

2.2. Versorgungssicherheit durch organisierte Hilfeangebote 

Versorgungssicherheit durch organisierte Hilfeangebote wurde unter den folgenden Gesichtspunkten unter-

sucht: 

¶ Wie bekannt sind organisierte Hilfen und wie werden sie bewertet?  

¶ Versorgungspläne: Was für Wünsche und Erwartungen bestehen im Hinblick auf die Versorgung bei 

Pflegebedürftigkeit?  

¶ Erwartungssicherheit für die Versorgung im Falle von Pflegebedürftigkeit 

Die Informationen zu diesen Fragen wurden zu verschiedenen Kennziffern zusammengefasst, mit denen sich 

wesentliche Aspekte von Versorgungssicherheit beschreiben lassen. 

Zur Bewertung nach Qualität und Erreichbarkeit wurden die folgenden Angebote bzw. Infrastrukturen vorge-

geben: 

Medizinische Versorgung Hilfen bei Pflegebedürftigkeit 

Krankenhäuser Pflegedienste 

Zahnbehandlung, Zahnärzt*innen haushaltsnahe Dienste und Hilfen 

medizinische oder chirurgische Expert*innen Pflegeheime 

Hausärzt*innen oder Allgemeinmediziner*innen Beratungsstellen 

Psychiatrische Gesundheitsdienste (neu 2024) Tages-/Kurzzeitpflege (neu 2024) 

2.2.1. Informiertheit über und Bewertung von organisierten Hilfen 

Die Fragen 36 und 37 im Survey beziehen sich auf die Informiertheit und auf die Bewertung von Infrastruktu-

ren aus den Bereichen medizinischen Versorgung und organisierte Hilfen bei Pflegebedürftigkeit. 
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a. Informiertheit über organisierte Hilfen 

Als Ăinformiertñ gelten diejenigen, die ein organisiertes Hilfeangebote nach der Qualität oder Erreichbarkeit 

bewerten konnten, die also nicht Ăkann ich nicht beurteilenñ gewählt haben. Die Informiertheit wurde für jede 

der Vorgaben ermittelt und insgesamt für die beiden Bereiche medizinische Versorgung und Hilfe bei Pflege-

bedürftigkeit. 
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Abbildung 30: Kennziffer ĂInformiertheit über medizinische Versorgungñ 

 

Lesehilfe: ĂJe höher die Kennziffer für ein Stadtgebiet ist, desto häufiger können die befragten Personen die 

folgenden medizinischen Einrichtungen unter den Gesichtspunkten Qualität und Erreichbarkeit bewerten: 

Krankenhäuser, Zahnbehandlung / Zahnärzte, medizinische oder chirurgische Experten, Hausärzte oder All-

gemeinmediziner.ñ 










































