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Einleitung

In diesem Bericht werden in konzentrierter Form wichtige Ergebnisse @dén2Kreis Mettmanrdurchge-
fuhrten Surveys fUr die StadtVelbertdargestellt. Flr eine ausfuhrliche Darstellung der Untersuchungsziele,
der Methoden und Ergebnisse verweisen wir auf den Gesamtberidenfifireis MettmannDer Bericht fir
Velbertist weitgehend in der gleichen Weise gegliesaet der Gesamtbericht und er enthalt auch Verweise
auf die entsprechenden Kapitel im Gesamtbericht.

Die Auswertungen in diesem Bericht werden differenziert ratmStadtgebieten vorgenommen. Als Min-
destfallzahl fir solche Differenzierungen wurden &a08vertbare Fragebdgen vorgegeben. Diese wurde in
Velbertin allen StadtgebietesulRer in der Stadtmiterreicht

Der Bericht ist in der folgenden Weise gegliedert: In Teil A werden die Ziele und Methoden des- KOSIS
ProjektsAAktives Alterrfi kurz beschrieberDer Teil B hat das Themfaktives Alterifi als wesentlichen As-

pekt der Lebensqualitat im héheren Alter zum Gegenstand. Der Teil C befasst sich mit Sicherheiten und Un-
sicherheiten und welche Bedeutung diese fir die Lebensqualitat in héheren Altersgrgitpen.be

Freiburger Institut fir angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS)

Jirgen Spiegel

1 Spiegel, J. (224): Generation 55plus: Lebensqualitat thukunftsplanundgm Kreis MettmannFreiburg
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A. Die KOSIS-Gemeinschaft AAktives Alternfi

1. Projektidee: Netzwerk von Kommunen

Die KOSISGemeinschaft Aktives Altern wurde als Zusammenschluss von Kommunemdaren 6ffentli-

chen Institutionen mit dem Ziel gegriindet, in den beteiligten Institutionen auf nichtkommerzieller Basis in
regelmafigen Abstdnden einheitliche empirische Befragungen zum Thema Lebensqualitdt der Generation
55plus einschlief3lich der Verfadnmsentwicklung und der gemeinsamen Entwicklung und Anwendung von
Methoden zur Datenauswertung durchzufiihren sowie ein gemeinsames Informationsportal zur Veroéffentli-
chung entsprechender Daten einzurichten und zu betreiben. Das Informationssystem ishagngiebein
Netzwerk von Stadten und Kreisen, die an seiner Entwicklung beteiligt sind und erméglicht auf diese Weise
einen standigen Austausch von Ideen und Erfahrungen. Mithilfe des Informationssystems ist es fir die Stadte
und Kreise maoglich, eine pdkche Kultur des Dialogs und der Offenheit flr Vorschlage zu verfolgen und
einen Dialog mit den Birgerinnen und Birgern tber den demografischen und sozialen Wandel auf lokaler
Ebene zu fuhren. Die erhobenen Daten stellen Informationen zu den ThemerA&liers Altern und Ver-
sorgungssituation bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit bereit.

Nachdem 2015 die ersted 2019 die zweitErhebungswelle durchgefiihrt wurgdolgte nunim Kreis Mett-
mann im Frihjah2024 die dritte Erthebung.

2. Methoden des Surveys 2024

2.1 Stichprobe und Datenerhebung

Teilnehmerder dritten Erhebungswellevar der Kreis Mettmann mit seinen 10 kreisangehérigen Stattien

den teilnehmenden Stadten wurden nach Stadtgelgeschichtete Zufallsstichproben aus der Altersgruppe

55 Jahre und alter gezogdtir den Kreisinsgesamergab sich auf diese Weise eBwitto-StichprobengroRe

von 27.900Personen. Die Ricklaufquoten fur die Stadte liegen zwis2Beho und34,8%, in Velbert bei

28,5%. Fur die Auswertung steht insgesamt eltetto-Stichprobe im Umfang von s 8.199zur Verfligung.

Fur die StadVelbertkonnte eine Stichprobengrof3e von h.281realisiert werdenn fastallen Stadtgebieten

wurde die Mindestfallzahl von n = 100 erreiclediglich in der Oberstadt wurde sie mit n = 95 leicht unter-
schritten Auch fur dieses Gebiet werden Ergebnisse berichtet, jedoch sollte bei deren Interpretation beriick-
sichtigt werden, dass die KonfidenzintervatéRer sind

Die Rucklaufquoten und i& sich die befragten Personen nach Alter und Geschlecht verteilendizdigl-
gende Tabelle
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Tabelle 1. Geschlecht und Alter

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Stichprobe
brutto 450 450 450 450 450 450 450 450 450 450 4.500{ 27.900
netto 116 152 151 145 117 140 133 95 114 118 1.281 8.199
Rucklaufquote 258% 338% 336% 322% 26,0% 31,1% 29,6% 21,1% 253%  26,2%| 28,5%| 29,4%
Geschlecht
maénnlich 522% 41,8% 50,7% 42,1% 457% 36,7% 42,0% 505% 39,6%  43,8%| 44,3%| 457%
weiblich 478%  582% 49,3% 57,9% 54,3% 63,3% 58,0% 495% 60,4% 56,3%| 55,7%| 54,3%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 115 146 150 140 116 139 131 95 111 112 1.255 8.015
Altersgruppen
55-60 J. 16,7% 17,8% 32,0% 22,1% 13,8% 31,9% 24,6% 34,7% 27,0%  23,7%| 24,4%| 232%
61-65 J. 254% 22,6% 21,3% 20,7% 24,1% 196% 185% 20,0% 21,6% 22,8%| 21,6%| 19,6%
66-70 J. 21,9% 13,7% 133% 18,6% 20,7% 152% 16,9% 12,6% 16,2%  16,7%| 16,5%| 16,6%
71-75J. 16,7% 16,4% 113% 11,4% 11,2% 72% 185% 12,6%  10,8%  10,5%| 12,7%| 12,7%
76-80 J. 6,1% 12,3% 47% 121% 12,9% 6,5% 9,2% 32% 12,6% 7,9% 8,9%| 10,8%
81 J. und élter 132% 17,1% 173% 150% 172% 19,6% 12,3% 16,8% 11,7%  18,4%| 159%| 17,1%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 114 146 150 140 116 138 130 95 111 114 1.254 8.018
Durchschnittsalter 68,6 70,0 67,5 68,8 70,3 68,1 68,7 67,0 67,8 69,0 68,6 69,3

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; ungewichtete Daten

Der Survey wurde im Januar 20hybrid als postalisctschriftliche Befragunguind OnlineErhebungdurch-
gefuhrt. Der Fragebogen enthalt rue@ tberwiegend standardisierte Fragen und konntBunchschnitt in
ca. 20Minuten ausgefullt werden.

2.2. Datenanalyse und Darstellung von Ergebnissen

Datenanalyse und Interpretation erfolgen in einem Prozegstiekturierenden Datenreduktigrdurch den

die Fulle der Daten ubersichtlich wird und releteaStrukturen und RegelméaRigkeiten erkennbar werden. Um

das zu erreichen, wurden fiir die durch den Fragebogen erhobenen Meaflemiabifferndefiniert und be-
rechnetDie Kennziffern liegen immer in einem Wertebereich von 0 bis 100. Ein Wert von zlizd&Qtet,

dass 70% des maximal méglichen Wertes fiir einen Indikator erreicht wurde. Wie diese Kennziffern definiert
und berechnet wurden, wird im Gesamtbericht ausfuhrlich erlautert. Die Umwandlung von Ergebnissen in
Kennziffern hat verschiedene Vorteile. fAdiese Weise kdnnen Ergebnisse, die sich auf den gleichen Sach-
verhalt beziehen, zusammengefasst werden, was zur Ubersichtlichkeit der Darstellung beitragt. Durch Kenn-
ziffern, die alle im gleichen Wertebereich liegen, werden Vergleiche mdglich. Und Kiennfiir einzelne
Merkmale lassen sich zu umfassenderen Indices oder Skalen zusammenfassen. Bei der Darstellung fir stadti-
sche Teilgebiete werden Kennziffern berichtet, zusatzlich aber auch die Ausgangsdaten, auf denen diese Kenn-
ziffern beruhen. Auf dies@/eise lasst sich nachvollziehen, was hinter einer Kennziffer steht und welche kon-
krete Bedeutung sie besitzt. Die Abbildungen enthalten tGberwiegend Kennziffern fir Indikatoren. In den Ta-
bellen werden zusatzlich Mittelwerte und Prozentanteile fir die enkeolbderkmale berichteProzentanga-

ben und Mittelwerte beziehen sich immer auf diejenigen, die eine Frage beantwortet haben, bzw. fiir die eine
Frage zutreffend war. Die Anzahl oder der Anteil Vikaine AngabefioderAnicht zutreffend werden nicht
gesondert ausgewiesen, werden jedoch im Gesamtbernidhih den als Excélabellen verfigbaren Grund-
auszahlungedokumentiert.

Berichtseinheiten sindie zehnStadtgebiete voWelbert Zuséatzlich werden in Abbildungen und Tabellen die
Werteflr die Velberer Stichprobe insgesamt aufgenomnogmal die Werte fidenKreis Mettmann Auf diese

Weise bestehen die folgenden Vergleichsmdglichkeiten: 1. Vergleiche zwischen den Stadtgebieten, 2. Ver-
gleiche mit den durchschnittlichen VerhaltnisseW@lbertund denKreis.
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Weiterhin werden in den Tabellen fur Kennziffern und Indizes die Werte der 2@i6Ee2019eiErhebungn
fur die StadiVelbertmit ausgewieseénDamit ergibt sich die Mdglichkeit zu Vergleichen zwischen den Erhe-
bungswellen.

Ergebnissdir einzelne Stadtgebiete werden nur berichtet, wenmmiiewichtetd-allzahl fur das jeweilige
Merkmal und Gebiet mindestens n = 20 befragt

Da die ZufallsStichprobe fuielbertdisproportional nach Stadtteilen geschichtet wurde, werden die dadurch
unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten bei den Auswertungen durch eine Designgewichtung ausge-
glicherf. Die Gewichte fiir die einzelnen Stadtgebiete liegen zwisch&und 1,55.

Tabelle 2: Gewichtungsfaktoren und Fallzahlen

Gebiet Design-Gewicht Ungewichtete Fallzahl Gewichtete Fallzahl

Birth-Losenburg 1,16 116 134
Langenberg Mitte 1,14 152 173
Langenberg Nord 0,76 151 115
Langenhorst-Nordstadt 0,88 145 128
Neviges Mitte 0,59 117 69
Neviges Sud 1,04 140 146
Neviges Tonisheide 0,65 133 87
Oberstadt 0,86 95 82
Stadtmitte 1,55 114 177
West-Kostenberg 1,37 118 161
Velbert insg. T 1.281 1.271
Kreis Mettmann insg. i 8.199 8.158

2 Da sich die Stichprobenzusammensetzung fiir den Kreis Mettmann zwischen 2015Qs@0derandert hat, sind Vergleiche auf
Ebene des Gesamtkreises nicht sinnvoll. Fir die Stadtgebiete Kiimr&ri5keine Vergleichszahlen berichtet werdenpeadieser
Erhebungm Kreis Mettmanmicht nach Stadtgebieten differenziert wurde.

3 Liegt de gewichtete Fallzahl unter 20, wird in den Tabellen zuséatzlich die ungewichtete Fallzahl angegeben.

4 Da die Fallzahlen ohne Beriicksichtigung unterschiedlicher Rucklaufquoten in den StadtgebieterBeattadtechprobe fir die

Stadt normiertvurden, weicht auch die stadtische Gesamtzahl geringfiigig von den tatséchlich realisierten Interviews ab.

Durch die Gewichtung kann es zudem zu Rundungsfehlern, etwa bei den Summen von Fallzahlen, kommen. Die Summe der Fallzahlen
der Stadte kann auch dedb geringfligig kleiner als die Fallzahl des Kreises sein, da es fiinf Frageb6gen ohne Gebietszuordnung gab.
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B. Chancen: Aktives Altern als personlicher Lebensentwurf

In dem KOSISProjekt wird untersucht, ob und unter welchen Bedingungen sich bestimmte Merkmale im
Verhalten und in den Orientierungen von Menschen der Generation 55+ beobachten lassen, die auf einen ak-
tiven Lebensentwurf hindeuten. Dazu gehen wir von algefiden Definition aus:

Aktives Altern soll ein Lebensentwurf von Mensct
der durch ein hohes Mal3 an aktiver und selbstbestimgaselischaftlicher Teilhabe gekennzeichnet
ist.

In der Studie wurden dazuedfolgenden Aspekte bertcksichtigt, fur die durch den Fragebogen auch Indika-
toren erhoben wurden:

1 Korperliche Aktivitat

Erwerbsbeteiligung, gewlinschtes Ruhestandsalter
Teilnahme an Fortbildung, Weiterbildung

Internetnutzung

Ehrenamtliches Engagement

Ubernaame von Pflege Versorgungsverpflichtungen
Personliche Einstellungen als Neugier und Risikobereitschaft

= =4 4 -4 —a A

Alle diese Indikatoren beziehen sich auf Bedingungen, Umstande und Orientierungen, die konstitutiv sind fur
ein aktives Altern im Sinne einer aktivand selbstbestimmten gesellschaftlichen Teilhabe.

Zur Definition und Berechnung der Kennziffern vgl. die entsprechenden Kép&#B, Kap.1 bis 7)im
Gesamtbericht. Generell gilt, dass alle Kennziffern im Bereich 0 bis 100 liegen. Eine Kennziffar, gife-

viel Prozent des maximal moglichen Wertes in den Teilgebieten erreicht wurde. Die Kennziffern fiir die sieben
Indikatoren werden abschlieRend zu einem In@gtives Alterrii zusammengefasst.

1. Indikator AKorperliche Aktivitatfi

Nach dem Ausmal3 d&brperlichen Aktivitdt wurde in der folgenden Weise gefragt:

10 Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20 Minuten
oder langer ohne Unterbrechung kérperlich aktiv?

[Bitte nur ein Késtchen ankreuzen!

An keinem Tag

An einem Tag

An zwei Tagen

An drei Tagen

An vier Tagen

An funf Tagen

An sechs Tagen
An sieben Tagen
Weilt nicht

1

Fir die Kennziffekorperliche Aktivitafiwurden die Wertdan keinem Tafybis Aan sieben Tagériinear in
den Bereich 0 bis 100 transformiert.
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Abbildung 1: Kennziffer Akérperliche Aktivitét fi
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Tabelle 3: Kdrperliche A ktivitét

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

Frage 10 stadt insg.
an keinem Tag 7,4% 88%  11,8% 4,3% 74%  10,3% 7,7% 3,4% 8,3%  12,0% 8,5% 7,6%
an einem Tag 4,6% 7,5% 8,3% 6,5% 3,7% 6,6% 5,4% 92% 12,0% 11,1% 7,9% 6,0%
an zwei Tagen 13,0% 75%  12,5% 86% 12,0% 11,8% 13,1% 12,6% 10,2% 14,8% | 11,4%| 10,9%
an drei Tagen 185% 11,6% 17,4% 115% 17,6% 10,3% 17,7% 19,5%  10,2% 74% | 13,2% | 14.2%
an vier Tagen 6,5%  11,6% 9,0% 151% 102% 10,3%  14,6% 46% 11,1% 10,2%| 10,5% 9,7%
an funf Tagen 13,9% 11,6% 5,6% 9,4% 9,3% 9,6% 7,7% 11,5% 11,1% 8,3% 9,9% 11,5%
an sechs Tagen 7,4% 7,5% 6,9% 13,7% 4,6% 11,8% 7,7% 3,4% 9,3% 6,5% 8,3% 8,5%
an sieben Tagen 28,7% 34,0% 285% 30,9% 352% 294% 26,2% 356% 27,8% 29,6%| 30,3%| 31,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 125 167 109 123 64 141 85 75 167 148 1.204 7.739
Kennziffer korperliche 60,4 62,9 55,3 65,7 62,6 60,4 58,1 62,2 58,5 55,5 60,0 62,3

Aktivitat

Kennziffer 2019 53,9 58,2 58,5 60,7 62,2 52,3 61,6 53,1 56,0 57,5 57,0 58,0
Kennziffer 2015 T T T 1 1 T T T T T 57,9 T

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten
2. Indikator AErwerbsbeteiligungfi

2.1. Beteiligung am Erwerbsleben
Zur Erwerbsbeteiligung wurde die folgende Frggstellt:
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1 Wir méchten zunéchst wissen, welchen Tatigkeiten Sie nachgehen.
Was ist fiir Sie zutreffend?

| Bitte nur ein Késtchen ankreuzen! |

Ich bin in Vollzeit erwerbstatig

Ich bin in Teilzeit erwerbstatig (weniger als 35 Stunden pro Woche; dazu zahlen auch
unregelmaRige oder geringfligige Beschaftigungen)

Ich bin arbeitssuchend
Ich
Ich

Rentn ode

verdi

in im eigenen Haushalt tatig

Ich bin in einer Ausbildung

Ich bin aus sonstigen Griinden nicht erwerbstéatig

Fir die KennziffelErwerbsbeteiligunwird beriicksichtigt, ob jemand einer Vollzeider Teilzeitbeschéf-
tigung nachgeht oder arbeitssuchend ist. Die drei Modi gehen mit unterschiedlichem Gewicht in die Kennziffer
ein (vgl. Gesamtbericht B,dp.2.1).

Abbildung 2: Kennziffer AErwerbsbeteiligungfi
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KOS8IS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten
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Tabelle 4: Erwerbsbeteiligung und Arten der Nichterwerbstatigkeit

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 1 stadt
Vollzeit erwerbstétig 20,2% 20,7% 26,7% 22,9% 20,9% 26,8% 20,6% 358% 22,3% 254%| 239%| 21,8%
Teilzeit erwerbstatig 8,8% 9,3% 14,0%  12,5% 7,0% 10,1%  10,7% 95%  19,6% 76% | 11,3%| 11,8%
arbeitssuchend 1,8% 0,7% 2, 7% 0,7% 0,0% 0,7% 0,8% 3,2% 0,9% 1,7% 1,3% 1,1%
Rentner ohne Nebenverdienst 64,0% 64,7% 50,7% 60,4% 64,3% 54,3% 64,1% 50,5% 51,8% 56,8% 58,0% 60,4%
im eigenen Haushalt tatig 4,4% 2,0% 2,7% 1,4% 1,7% 2,9% 0,8% 1,1% 1,8% 4,2% 2,4% 2,5%
in einer Ausbildung 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
aus sonstigen Grinden nicht 0,9% 2,7% 2,7% 2,1% 6,1% 5,1% 3,1% 0,0% 3,6% 4,2% 3,1% 2,4%
erwerbstétig
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 132 170 114 127 68 143 86 82 174 161 1.257 8.052
Erwerbspersonen 30,7% 30,7% 43,3% 36,1% 27,8% 37, 7% 32,1% 48,4% 42,9% 34,7% 36,5% 34,6%
Kennziffer Erwerbsbeteili- 26,6 27,1 36,9 31,5 25,5 33,8 28,0 43,2 35,8 31,1 31,9 30,0
gung
Kennziffer 2019 30,3 23,7 38,4 34,6 24,4 34,7 30,0 27,3 22,8 24,5 28,6 27,6
Kennziffer 2015 i ) ) i i i i ) ) i 24,0 i
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten
2.2. Gewinschtes Ruhestandsalter
Nach dem gewiinschten Ruhestandsalter wurde in der folgenden Weise gefragt:
2 In welchem Alter wiirden Sie gerne in den Ruhestand gehen bzw. waren Sie gerne in den
Ruhestand gegangen?
Mit Jahren
Tabelle 5: GewiinschtesRuhestandsalter
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 2 stadt
unter 55 J. 1,1% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,9% 1,8% 1,4% 1,1% 0,0% 0,7% 0,6%
55 bis 60 J. 20,7% 24,8% 20,6% 24,6% 18,9% 19,8% 20,2% 20,3% 27,4% 25,3% 22,9% 22,6%
61 bis 64 J. 47,1% 37,2% 48,1% 41,5% 42,2% 49,1% 42,1% 35,1% 38,9% 44,0% 42,6% 39,4%
65 J. 23,0% 31,4% 17,6% 22,0% 21,1% 27,6% 26,3% 25,7% 16,8% 24,2% 23,6% 24,8%
66 bis 70 J. 8,0% 4,1% 11,5% 6,8% 14,4% 2,6% 8,8% 17,6% 15,8% 6,6% 9,0% 11,4%
71J.u.a. 0,0% 2,5% 1,5% 51% 3,3% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 1,4%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 101 137 100 104 53 121 75 64 147 124 1.026 6.472
Ruhestandsalter vor 69,0% 62,0% 695% 661% 61,1% 69,8% 64,0% 56,8% 67,4% 69,2%| 66,2%| 625%
65 Jahre
Durchschnitt (Jahre) 63,1 63,3 63,2 63,6 64,0 62,8 63,0 63,3 63,1 62,8 63,2 63,3

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Fur den Kreis Mettmann wurde nachgefragt, wo man seinen Ruhestand verbringen mochte:

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen!

Am gegenwartigen Wohnort

2a Wo beabsichtigen Sie, Ihren Ruhestand zu verbringen?

An einem anderen Wohnort in Deutschland
(z.B. bei Ihrem Kind)

Aullerhalb Deutschlands

1O
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Tabelle 6;: Gewlinschter Wohnort im Ruhestand

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

Frage 2a stadt insg.
am Wohnort 90,1% 92,4% 855% 88,6% 956% 90,2% 914% 90,1% 87,2% 83,3%| 89,0%| 91,3%
an anderem Wohnort in D 9,0% 6,2%  11,0% 7,9% 2,7% 9,0% 6,3% 4,4% 6,4% 7,0% 7,3% 5,4%
auferhalb Deutschlands 0,9% 1,4% 3,4% 3,6% 1,8% 0,8% 2,3% 5,5% 6,4% 9,6% 3,8% 3,3%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 129 165 110 124 67 138 84 78 169 156 1.219 7.857

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

3. Indikator AFort- und Weiterbildungfi

Der Bereich FortundWeiterbildung wurde in dem Fragebogen in der folgenden Weise erhoben:

3 Haben Sie wihrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrdge oder Veranstaltungen

besucht?

Nein [ ] — [Bitte weiter mit Frage 4

Ja [ ] Umwas ging es dabei? | Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|
Berufliche Fort- und Weiterbildung D
Kultur, Allgemeinbildung N
e — =
Anderes 7 D

4 Haben Sie vor, in nachster Zeit — d.h. in den ndachsten 12 Monaten — Kurse, Vortrage oder
Veranstaltungen zu besuchen?

Nein [ ] — [Bitte weiter mit Frage 5|

Ja D Welche Bereiche kénnten das sein? | Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|
Berufliche Fort- und Weiterbildung D
Kultur Allgeme|nb|ldung ......................................................................................................... D
Freizeit, Hobby 7 D
e D

Fur die Kennziffer werden die derzeitige und die geplante Teilnahme an eirf@Medsrbildung bericksich-
tigt (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 3).
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Abbildung 3: Kennziffer AFort- und Weiterbildungfi
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KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer ist, desto hoher ist die durchschnittliche Teilnahme an Veranstaltungen der
Fort- und Weiterbildung in einem Stadtgebiet.
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Tabelle 7: Teilnahme an Fort- und Weiterbildung

Birth/ Lan- Lan- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis
Losen- gen- gen- horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg berg berg Nord- heide berg mann
Mitte Nord stadt insg.
Teilnahme an Kursen, Vortra-
gen oder Veranstaltungen
(Frage 3)
nein 56,1% 47,0% 49,0% 423% 62,5% 548% 56,9% 495% 652% 64,3%| 55,0% | 54,0%
ja 43,9% 53,0 51,0 57,7% 375% 452% 43,1% 50,5% 34,8% 35,7% | 45,0% | 46,0%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 132 169 112 126 66 140 85 80 174 157 1.241 7.966
Art der Fort-/Weiterbildung*
Berufliche Fort- und Weiterbil- 12,3% 148% 21,1% 17,6% 89% 14,1% 14,6% 22,6% 10,7% 78% | 14,0%| 12,5%
dung
Kultur, Allgemeinbildung 228% 255% 27,9% 30,3% 24,1% 23,0% 20,0% 26,9% 17,9% 157%| 22,9% | 255%
Freizeit, Hobby 272% 248% 31,3% 282% 205% 26,7% 30,8% 20,4% 21,4% 235%| 255%| 27,1%
Anderes 12,3% 8,1% 6,8% 9,2% 8,0% 8,9% 6,2%  14,0% 8,9% 7,8% 8,9% 8,1%
Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 132 169 112 126 66 140 85 80 174 157 1.241 7.966
Teilnahme an Kursen, Vortra-
gen oder Veranstaltungen
geplant (Frage 4)
nein 351% 422% 41,1% 393% 47,3% 41,8% 36,4% 46,2% 545% 48,7% | 43,7%| 41,5%
ja 64,9% 57,8% 58,9% 60,7% 52,7% 582% 63,6% 538% 455% 51,3%| 56,3%| 58,5%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 129 167 111 124 66 139 84 78 171 154 1.223 7.866
Art der geplanten Fort-/Weiter-
bildung*
Berufliche Fort- und Weiterbil- 11,7% 122% 21,9%  10,0% 71% 149% 147% 242% 11,8% 6,2% | 13,0% | 12,4%
dung
Kultur, Allgemeinbildung 378% 36,1% 39,0% 36,4% 384% 29,1% 372% 30,8% 32,7% 27,4%| 34,1%| 37,1%
Freizeit, Hobby 459%  36,7% 40,4% 42,1% 33,0% 425% 47,3% 29,7% 30,9% 34,5%| 38,2%| 39,5%
Anderes 14,4% 7,5% 75% 13,6% 98% 11,9% 11,6% 143% 118% 13,3%| 115%| 10,8%
Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 129 167 111 124 66 139 84 78 171 154 1.223 7.866
Kennziffer Fortbildung 50,0 53,7 52,7 58,0 41,7 48,5 47,9 50,5 37,3 39,4 47,7 49,2
Kennziffer 2019 50,2 58,1 46,3 55,0 41,0 54,8 49,1 46,7 41,7 44,3 49,0 51,9
Kennziffer 2015 i i i i i i i i i T 44,8 T

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich

4. Indikator Ainternetnutzungii

Auf die Internetnutzung bezieht sich die folgende Frdgge2024 stark geédndert wurde

5 Wie oft nutzen Sie wofiir das Internet?

| Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!| Taglich  Mehr-  Mehr-  Seltener  Nie
malsin mals im
der Monat
Woche
Kommunikation: E-Mail, WhatsApp, Videokonferenz etc. |:| |:|

Mobilitat: Verkehr, Navigation und Reisen D |:]

Information und Wissen: Online-Medien

[l
Unterhaltung und Spiele ) ) L] D
Informationen zu Behdrden ] [] L]
.

Informationen zur Gesundheit

I o

Online-Einkauf oder Online-Banking |:| |:]

Zur Berechnung der Kennziffevurde zunachst der Bereich mit der haufigsten Nutzung identifiziertiiend
Antwortkategorierdannlinear in den Bereich 0&iefy) bis 100 faglichfi) transformiert(Gesamtbericht B,
Kap.4).



12 Teil B

Abbildung 4: Kennziffer Ainternetnutzungfi
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KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer ist, desto héher ist die durchschnittliche Internetnutzung in einem Stadtge-
biet

Tabelle 8: Internetnutzung

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-

Haufigste Nutzung von 7 Be- | burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

reichen (Frage 5) stadt insg.
Nie 8,0% 7,5% 6,0% 9,2% 8,0% 8,0% 9,4% 5,4% 9,8% 10,7% 8,4% 7,3%
Seltener 0,9% 3,4% 0,7% 2,1% 2,7% 0,7% 3,1% 4,3% 2,7% 0,9% 2,0% 2,3%
Mehrmals im Monat 4,4% 3,4% 4,0% 2,1% 1,8% 3,6% 3,1% 4,3% 2,7% 4,5% 3,4% 3,8%
Mehrmals in der Woche 11,5%  11,0% 6,7% 11,3% 150% 13,8% 10,2% 8,6%  10,7% 8,9% | 10,7% | 10,9%
Taglich 752% 74,7% 826% 752% 726% 739% 742% 77,4% 741% 750% | 754%| 757%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 131 166 113 125 67 143 84 80 174 153 1.235 7.985
Kennziffer Internetnutzung 86,3 85,4 89,8 85,3 85,4 86,2 84,2 87,1 84,2 84,2 85,7 86,3
Kennziffer 2019 70,8 67,4 67,4 70,9 64,9 67,4 67,4 57,3 52,6 56,1 63,6 66,6
Kennziffer 2015 T T 1 1 1 T T T T T 47,7 T

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

5. Indikator Aehrenamtliches Engagementf

Die Fragen zum Thema Ehrenamt beziehen sich auf das derzeit praktizierte Engagement (Frage 6), auf die
Bereitschaft, sich auch kinftig zu engagieren (Frage 9), auf den Umfang des Engagements (8) und auf die
Bereiche, in denen man ehrenamtlich tétig ist (Frag@/@é)terhin wird mit Frag&a erfasst, ob das Engage-

ment Uberwiegend in der eigenen Stadt odeanwlers ausgedibt wird.
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6 Sind Sie derzeit ehrenamtlich titig, das heillt haben Sie in einem Verein, einer Initiative, einem
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben (ibernommen, die Sie
unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschiadigung ausiiben?

Nein |:| E Biﬂe weiter mit Frage d
Ja [] v

7a Uben Sie diese ehrenamtliche/n Tatigkeit(en) iiberwiegend in lhrer Stadt aus?

Ja, Nein,
Uberwiegend in meiner Stadt Uberwiegend woanders

7 In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen iiben Sie zurzeit eine solche ehrenamtliche
Tatigkeit aus?

[ Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|

Sport und Bewegung

Kultur und Musik

Schule und Kindergarten

Sozialer Bereich

Seniorinnen- und Seniorenbegegnungsstatten

Migrantinnen- und Migrantenselbstorganisationen

Kirchlicher oder religiéser Bereich

Berufliche Interessenvertretung aufRerhalb des Betriebs (z.B. Gewerkschaft)
Umwelt und Naturschutz, Tierschutz

Politik und politische Interessenvertretung

Auferschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fur Erwachsene
Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr
Gesundheitsbereich

Justiz, Kriminalitatsprobleme

Freizeit und Geselligkeit

o o o o

Sonstige burgerschaftliche Aktivitaten

8 Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten fiir Vereine, Verbande oder gemeinniitzige
Organisationen tatig?

[Bitte nur ein Késtchen ankreuzen)

Mindestens einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat

Mindestens einmal alle sechs Monate

Seltener
Nie
Weil nicht

R

9 Konnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten — lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

|Eitte nur ein Késtchen ankreuzend

Nein, auf keinen Fall D
Ja, eventuell D
Ja, auf jeden Fall D

Zur Berechnung der Kennziffer wurde die derzeitige (Frage 6) und die geplante ehrenamtliche Tatigkeit
(Frage9) berlcksichtigt (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 5).
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Abbildung 5: Kennziffer AEhrenamtliches Engagemerii
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KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer ist, desto hoher ist das durchschnittliche ehrenamtliche Engagement in
einem Stadtgebiét.
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Tabelle 9: Ehrenamtliches Engagement
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Sind Sie derzeit ehrenamt-
lich tatig? (Frage 6)
nein 79,3% 67,8% 70,2% 69,0% 78,9% 73,7% 77,9% 71,6% 84,2% 75,9% 74,9% 76,3%
ja 20,7%  322% 29,8% 31,0% 21,1% 26,3% 22,1% 28,4% 158% 24,1%| 251%| 23,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 134 169 115 126 67 142 86 82 177 158 1.256 8.030
Ehrenamt Gberwiegend in
eigener Stadt? (Frage 7a)
nein 20,8% 14,6% 22,2% 11,4% 12,5% 20,0% 13,8% 22,2% T 22,2% 16,8% 22,7%
ja 79,2% 85,4% 77,8% 88,6% 87,5% 80,0% 86,2% 77,8% T 77,8% 83,2% 77,3%
insg.: Ehrenamtlich Tatige 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 28 55 34 39 14 (24%) 36 19 (29%) 23 <20 37 311 1.862
Wie oft waren Sie in den
letzten 12 Monaten fur
Vereine, Verbande oder
gemeinnitzige Organisa-
tionen tétig? (Frage 8)
nie 4,3% 4,2% 2,2% 6,7% 8,7% 0,0% 3,4% 0,0% T 7,4% 4,1% 4,8%
seltener 0,0% 2,1% 4,4% 4,4% 4,3% 2,7% 0,0% 3,7% T 3, 7% 2,6% 4,5%
mindestens einmal alle 6 Mo- 17,4% 10,4% 6,7% 2,2% 4,3% 18,9% 6,9%  22,2% T 7,4% 10,7% 8,6%
nate
mindestens einmal im Monat 21,7% 20,8% 28,9% 35,6% 21,7% 21,6% 34,5% 22,2% T 22,2% 24,5% 29,8%
mindestens einmal in der Wo- 56,5% 58,3% 57,8%  489% 60,9% 56,8% 51,7% 51,9% T 59,3% | 56,8% | 51,2%
che
weil3 nicht 0,0% 4,2% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% T 0,0% 1,2% 1,2%
insg.: Ehrenamtlich Téatige 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 27 55 34 40 14 (23%) 38 19 (29%) 23 <20 37 314| 1.906
Ehrenamt auch in Zukunft
oder neu aufnehmen?
(Frage 9)
Nein, auf keinen Fall 43,9% 43,6% 42,8% 40,3% 50,9% 47,2% 48,4% 49,5% 57,7% 54,7% 48,1% 48,1%
Ja, eventuell 41,1% 31,4% 30,3% 34,3% 32,7% 28,3% 34,4% 24.2% 31,7% 25,5% 31,4% 32,5%
Ja, auf jeden Fall 15,0% 25,0% 26,9% 25,4% 16,4% 24,4% 17,2% 26,4% 10,6% 19,8% 20,5% 19,4%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 124 159 110 118 65 132 80 78 161 145 1.173 7.525
Kennziffer Enrenamt 24,7 34,1 34,7 34,5 24,7 29,7 25,2 31,8 18,9 25,7 28,2 27,4
Kennziffer 2019 24,6 41,3 29,7 32,1 28,9 28,2 33,6 25,9 21,3 22,0 28,4 27,5
Kennziffer 2015 T ) ) i i i i T T T 27,9 T

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * ungewichtete Fallzahl
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Tabelle 10: Bereiche des ehrenamtlichen Engagements

Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 7** stadt insg.
sozialer Bereich 83% 20,8 20,0% 27,3% 292% 222% 37,9% 259% i 21,4%| 22,1%| 24,2%
kirchlicher oder religiéser Bereich 375% 250% 333% 432% 458% 33,3% 31,0% 33,3% T 35,7%| 34,7%| 23,8%
Sport und Bewegung 37,5% 14,6%  24,4% 6,8% 25,0% 19,4% 20,7% 11,1% T 14,3%| 18,0%| 19,3%
Kultur und Musik 83% 250% 156% 159% 25,0% 8,3% 10,3% 14,8% T 3,6%| 14,4%| 14,8%
sonstige burgerschaftliche Aktivi- 16,7% 27,1% 17,8% 20,5% 8,3% 19,4% 6,9% 7,4% T 7,1%| 15,6%| 14,5%
taten
Seniorfinnenbegegnungsstatten 8,3% 8,3% 22% 13,6% 12,5% 5,6% 6,9% 7,4% T 14,3% 9,5%| 12,0%
Freizeit und Geselligkeit 125% 12,5% 22,2% 6,8% 8,3% 83% 17,2% 3,7% T 14,3%| 11,9%| 11,3%
Umwelt und Naturschutz, Tier- 12,5% 8,3% 2,2% 9,1% 4,2% 8,3% 6,9% 22,2% T 10,7% 8,4% 7,8%
schutz
Politik und politische Interessen- 0,0% 8,3% 2,2% 6,8% 42% 11,1% 6,9% 3,7% T 0,0% 4,7% 7,6%
vertretung
Schule oder Kindergarten 42%  10,4% 8,9% 4,5% 4,2% 0,0% 10,3% 3,7% 7 3,6% 5,2% 7,2%
berufliche Interessenvertretung 0,0% 2,1% 0,0% 9,1% 4,2% 11,1%  10,3% 7,4% i 3,6% 4,6% 4,8%
auBerhalb des Betriebs
Gesundheitsbereich 0,0% 2,1% 2,2% 2,3% 8,3% 5,6% 3,4% 3,7% 7 3,6% 2,8% 4,7%
Migrant*innenselbstorganisatio- 4,2% 4,2% 0,0% 4,5% 0,0% 5,6% 0,0% 11,1% i 7,1% 4,5% 4,0%
nen
auBerschulische Jugendarbeit 4,2% 2,1% 4,4% 6,8% 8,3% 8,3% 3,4% 3,7% T 7,1% 4,8% 3,9%
oder Bildungsarbeit fiir Er-
wachsene
Unfall- oder Rettungsdienst, frei- 8,3% 2,1% 4,4% 2,3% 0,0% 2,8% 3,4% 3, 7% i 0,0% 2, 7% 2,5%
willige Feuerwehr
Justiz, Kriminalitéatsprobleme 0,0% 2,1% 0,0% 2,3% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% T 0,0% 1,3% 1,6%
Basis: ehrenamtlich Engagierte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 28 55 34 39 14 (24%) 37 19 (29%) 23 <20 38 315 1.903

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * ungewichtete Fallzahl; ** Mehrfachangaben méglich

6. Indikator Pflege- und Versorgungsverpflichtungen

6.1. Ubernahme von Versorgungsverpflichtungen
Einleitend wurde gefragt, ob schon Erfahrungen mit Pflegebediirftigkeit im naheren Umfeld gemacht wurden

30 War schon einmal eine lhnen nahestehende Person fiir eine langere Zeit oder sogar dauerhaft
pflegebediirftig, das heiBt, er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr fiihren, brauchte Hilfe bei
der Korperpflege und beim Toilettengang, kam im Alltag ohne fremde Hilfe nicht zurecht?

Nein, das gab es noch nie [ ] = [Bitte weiter mit Frage 34
Ja, das gab es ] v

Wenn einenahestehende Person flr eine langere Zeit oder sogar dauerhaft pflegebedurftig wa0jFrage
wurden die folgenden Fragen gestellt:

31 Wissen Sie noch, wo die Pflege durchgefiihrt wurde?
Falls Sie mehrere Personen kennen, die regelmaRige Hilfe oder langere Pflege bendtigt haben:
Berucksichtigen Sie bitte die Situation, die Sie am meisten beschiftigt hat.

| Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|

Zuhause in der Wohnung der pflegebedurftigen Person

Zuhause in meiner/unserer Wohnung

In einer anderen Wohnung (z.B. bei Angehdérigen)

In einem “Pﬂegeheim

Oooog

In einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung
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32 Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person beschiftigt? Bzw. sind Sie noch
immer damit beschaftigt?

Nein, das war nicht der Fall [ ] = [Bitte weiter mit Frage 34

Ja, ich hatte auch damit zu tun I

Ja, ich mache das noch immer

Diejenigen, die selbst mit der Pflege zu tun hatten oder haben, wurden gefragt, wer dabei gehadifen hat
Kreis Mettmann wurde zuséatzlich nachgefragt, wie zufrieden man mit der erhaltenen Hilfe war.

33 Wer hat Ilhnen dabei geholfen? Wie zufrieden waren/sind Sie mit der Hilfe?
Wer hilft lhnen dabei?
ISie kénnen mehrere Mdglichkeiten wéhlen] Sehr Zufrieden Eher Sehr
zufrieden unzufrieden unzufrieden
Niemand

Verwandte, die im selben Haus wohnen

Verwandte, die aulkerhalb des Hauses
wohnen

Nachbarn und Freunde

Berufliche Pflegekrafte und ambulante
Dienste

Einrichtungen wie die Kurzzeitpflege und
die Tagespflege

N
O O O
OOy oo
OOy oo
L e

Eine Selbsthilfegruppe

Zur Definition der Kennziffer wurde bertcksichtigt, ob es Erfahrung mit Pflegebediirftigkeit gab (Frage 30)
und ob man selber mit der Versorgung beschaftigt war (Fragedi2fsesamtbericht, B, Kap. 6.1).

Abbildung 6: Kennziffer AUbernahme von Pflegeverpflichtungefi

Neviges |
Ténisheide 56.8

Langenhorst/ |
Nordstadt 54,9

Langenberg |
Wit 50,0

velertinsg. _ 464

Oberstadt 4 45,7

Stadtmitte < 453
Neviges Mitte 448

Neviges Std 44,8

Kreis Mettmann
insg. _ a7

Birth / |
Losenburg

442

Langenberg |

Nord 43,9

West/ |
Kostenberg

GIU 80 1(')0
Kennziffer "Pflegeverpflichtungen’
KOS8IS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer ist, desto mehr Befragte in einem StadtgebietPitdmgaverpflichtungen

Ubernommerit

Tabelle 11: Erfahrung mit Pflegebedurftigkeit, Ort der Pflege, Helfer

Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Gab/gibt es Pflegebeddrftig-
keit im sozialen Umfeld?
(Frage 30)
nein 39,1% 34,4% 34,7% 338% 393% 39,1% 292% 383% 39,1% 50,9%| 383%| 39,1%
ja 60,9% 656% 653% 66,2% 60,7% 60,9% 70,8% 61,7% 60,9% 49,1%| 61,7%| 60,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 133 172 114 128 69 143 85 81 171 158 1.254 8.053
Wo wurde gepflegt?
(Frage 31)*
Zuhause in der Wohnung der 75,7% 59,6% 684% 729% 70,4% 67,9% 60,9% 655% 632% 69,0%| 67,0%| 62,9%
pflegebedurftigen Person
Zuhause in meiner / unserer 22,9% 30,3% 20,4% 219% 239% 26,2% 30,4% 27,6% 30,9% 27,6% | 265%| 23,9%
Wohnung
in einer anderen Wohnung 8,6% 4,0% 9,2% 5,2% 5,6% 2,4% 6,5% 8,6% 7,4% 3,4% 5,9% 5,2%
in einem Pflegeheim 40,0%  42,4% 418% 375% 43,7% 36,9% 402% 27,6% 39,7% 32,8% | 385% | 41,5%
in einer kleinen wohngruppen- 0,0% 0,0% 1,0% 2,1% 2,8% 2,4% 4,3% 1,7% 4,4% 3,4% 2,1% 2,2%
ahnlichen Einrichtung
Basis: Erfahrung mit Pflegebe- | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 99,6% | 100,0%
durftigkeit
n= 81 112 74 85 42 87 60 50 104 78 774 4.906
Selbst an der Versorgung
beteiligt? (Frage 32)
nein, das war nicht der Fall 26,5% 22,3% 32,3% 16,1% 257% 25,0% 18,4% 25,0% 23,8% 232%| 23, 7% | 256%
ja, ich hatte auch damit zu tun 48,5% 62,8% 51,0%0 77,4% 57,1% 63, 7% 64,4% 589% 651% 58,9%| 61,3%| 60,9%
ja, ich mache das noch immer 25,0%  14,9%  16,7% 6,5% 17,1% 113% 172% 16,1% 11,1% 17,9% | 15,0% | 13,6%
insg.: Erfahrung mit Pflegebe- | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
durftigkeit
n= 79 107 73 82 41 83 57 48 98 76 745 4.726
Wer hat geholfen?
(Frage 33)*
Mir hat niemand geholfen 10,0  10,8%  13,8% 11,4% 7,7% 8,1% 11,1% 24% 146% 20,9%| 11,6% | 13,0%
Mir haben Verwandte, die im 24,0% 29,7%  40,0% 278% 21,2% 29,0% 27,8% 31,0% 146% 20,9%| 26,3% | 24,0%
selben Haus wohnen, ge-
holfen
Mir haben Verwandte, die au- 38,0 351% 36,9% 456% 34,6% 22,6% 333% 47,6% 458% 34,9%| 37,4%| 34,8%
Rerhalb des Hauses woh-
nen, geholfen
Mir haben Nachbarn und 12,0 18,9% 154% 152% 19,2% 16,1% 16,7% 23,8% 16,7% 20,9% | 17,2%| 14,7%
Freunde
geholfen
Mir haben berufliche Pflege- 58,0 56,8% 60,0% 63,3% 635% 645% 59,7% 57,1% 58,3% 558%| 59,6% | 59,4%
krafte und
ambulante Dienste gehol-
fen
Mir haben Einrichtungen wie 30,00 27,0% 354% 253% 26,9% 19,4% 29,2% 19,0% 20,8% 7,0% | 23,8% | 22,2%
Kurzzeitpflege und Tages-
pflege geholfen
Mir hat eine Selbsthilfegruppe 2,0% 1,4% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,4% 2,4% 2,1% 0,0% 1,1% 1,0%
geholfen
Basis: eigene Pflegeerfahrung | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 58 83 49 69 31 62 46 36 74 59 568 3.516
Kennziffer Pflegeverpflich- 44,2 50,0 43,9 54,9 44,8 44,8 56,8 45,7 45,3 37,4 46,4 44,7
tungen
Kennziffer 2019 41,1 45,9 45,5 52,2 53,0 45,3 50,0 44,9 51,5 44,5 47,0 44,2
Kennziffer 2015 i ] ] ] i i i ] i i 48,9 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich
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Tabelle 12: Zufriedenheit mit geleisteter Hilfe

Wie zufrieden war/ist man Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
mit der Hilfe? (Frage 33) Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-

Anteil Asehr z burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Azufriedenih stadt insg.

Verwandte, die im selben n<20 n<20  92,0% 100,0% n<20 n<20  95,0% n<20 n<20 n<20 | 93,7% | 95,4%

Haus wohnen

Verwandte, die auf3erhalb des n<20 87,5% 90,9%  97,2% n<20 n<20  95,8% 95,0% n<20 n<20| 91,9% 93,7%
Hauses wohnen

Nachbarn und Freunde n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 96,7% 94,8%

berufliche Pflegekrafte und 85, 7% 84,6% 72,7% 84,7% 87,1% 795% 97,6% 792% 92,6% 91,3%| 86,5% | 86,7%
ambulante Dienste

Einrichtungen wie Kurzzeit- n<20 80,0% n<20 n<20 n<20 n<20 80,0% n<20 n<20 n<20 81,7% 83,2%
pflege und Tagespflege

Selbsthilfegruppe n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 n<20 | 91,8%

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten,

Zusatzliche Fragen im Kreis Mettmann bezogen sich auf die Wartezeiten auf einen ambulanten Pflegedienst
bzw. einen stationaren Pflegeplatz sowie die Belastung durch die Versorgung und die Entlastung durch Hilfe:

31a Falls Sie die Hilfe eines ambulanten Pflegedienstes in Anspruch genommen haben oder die
Pflege in einem Pflegeheim erfolgte:

Wie lange hat es gedauert, einen ambulanten Pflegedienst zu bekommen? Wochen
bzw.
Wie lange hat es gedauert, einen stationdren Pflegeplatz zu bekommen? Wochen

32a Wie belastend warl/ist die Versorgung fiir Sie?

Sehr Belastend Gering Nicht Kann ich nicht
belastend belastend belastend beurteilen

[

33a Wie entlastend war/ist die Hilfe fiir Sie?

Sehr Entlastend Gering Nicht Kann ich nicht
entlastend entlastend entlastend beurteilen

[
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Tabelle 13: Wartezeiten auf Pflegedienst / Heimplatz
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Wartezeit auf ambulanten
Pflegedienst (Frage 31a)
bis zu einer Woche 42,1% 53,3% 32,0% 54,0% 55,3% 52,6%  45,3% 44,0% 38,5% 41,7% 45,9% 43,4%
1-2 Wochen 39,5% 17,8% 38,0% 30,0% 21,1% 26,3% 20,8% 20,0% 30,8% 33,3% 28,2% 29,5%
3-4 Wochen 132% 11,1% 20,0% 12,0% 132% 184% 245% 12,0% 115% 250%| 159%| 18,3%
5-8 Wochen 0,0%  15,6% 8,0% 2,0%  10,5% 2,6% 94%  16,0%  11,5% 0,0% 7.2% 5,7%
9-12 Wochen 5,3% 2,2% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 3,8% 0,0% 2,0% 2,2%
mehr als 12 Wochen 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 3,8% 0,0% 0,7% 0,9%
insg.: Erfahrung mit Pflegebe- | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
durftigkeit
n= 44 51 38 44 22 40 35 22 40 33 369 2.231
Durchschnitt (Wochen) 2,3 2,5 2,6 1,8 2,0 1,8 2,2 4,8 3,1 2,0 2,4 2,6
Wartezeit auf stationaren
Pflegeplatz (Frage 31a)
bis zu einer Woche 148% 154% 17,6% 185% 259% 29,2% 14,8% ] T 1 20,0% | 19,8%
1-2 Wochen 22,2% 359% 20,6% 185% 22,2% 20,8% 259% T i i 23,5% | 19,8%
3-4 Wochen 55,6% 23,1% 44,1% 40,7% 37,0% 20,8% 25,9% T 1 1 33,8% 29,3%
5-8 Wochen 3,7% 17,9% 11,8% 7,4% 11,1% 25,0% 14,8% T i i 13,6% 16,6%
9-12 Wochen 3,7% 2,6% 2,9% 3,7% 0,0% 4,2% 7,4% T T i 4,7% 7,3%
mehr als 12 Wochen 0,0% 5,1% 2,9% 11,1% 3,7% 0,0% 11,1% ] T 1 4,4% 7,1%
insg.: Erfahrung mit Pflegebe- | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
durftigkeit
n= 31 44 26 24 16 (27%) 25 18 (27%) <20 <20 <20 243 | 1.637
Durchschnitt (Wochen) 3,2 4,2 4,0 8,1 3,9 35 6,0 6,4 5,0 4,0 4,7 6,7
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * ungewichtete Fallzahl
Tabelle 14: Einschatzungen von Beund Entlastungen in der Pflegesituation
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Wie belastend war / ist die
Versorgung fir Sie?
(Frage 32a)
nicht belastend 6,3% 4,2% 7,8% 5,3% 2,0% 8,5% 3,0% 2,4% 4,3% 4,8% 5,1% 5,3%
gering belastend 22,9%  33,3% 14,1% 24,0% 16,3% 22,0% 22,4% 26,8% 25,5% 26,2% 24,3% 21,4%
belastend 50,0%  38,9% 51,6%  49,3% 51,0% 40,7% 56,7% 58,5% 51,1%  45,2% 48,2% 49,6%
sehr belastend 20,8% 23,6% 26,6% 21,3% 30,6% 28,8% 17,9% 12,2% 19,1% 23,8% 22,5% 23,6%
insg.: eigene Pflegeerfahrung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 56 82 49 66 29 61 44 35 73 57 552 3.394
Wie entlastend war / ist die
Hilfe fur Sie? (Frage 33a)
nicht entlastend 0,0% 1,6% 3,6% 4,1% 8,7% 1,8% 3,4% 0,0% 4,9% 0,0% 2,6% 2,4%
gering entlastend 152% 242% 10,7% 10,8% 21,7% 19,6% 12,1% 125% 19,5% 35,1%| 185%| 17,9%
entlastend 54,3% 53,2% 58,9% 58,1% 39,1% 48,2% 60,3% 57,5% 48,8%  40,5% 52,1% 54,9%
sehr entlastend 30,4% 21,0% 26,8% 27,0% 30,4% 30,4% 24,1% 30,0% 26,8% 24,3% 26,8% 24,8%
insg.: eigene Pflegeerfahrung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 53 70 43 65 27 58 38 34 64 51 504 3.059
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten
6. 2 Vorstellungen ¢ber ein Agutes Pfl egearra

Auf Vorstellungen tber eingchtige und mit den eigenen Moglichkeiten und Lebensplanen vereinbare Pflege
von Angehorigerbezieht sich die folgende Frage:
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34 Stellen Sie sich vor, ein naher Angehdriger von lhnen kann wegen korperlicher oder seelischer
gesundheitlicher Probleme den Alltag nicht mehr ohne regelméBige Hilfe meistern.
Welche der im Folgenden aufgefiihrten Moglichkeiten wiirden Sie fiir diesen Angehdrigen
bevorzugen?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

Versorgungsméglichkeiten A“‘;:j;‘l:'e” Etz‘;'l‘l Auf keinen

Rundumversorgung in einem grofieren und gut gefihrten Pflegeheim. D

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte
Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung in
seinem eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehérigen, |:|
Bekannten und Nachbarn.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehdérige,
unterstitzt durch professionelle Pflegedienste.

E
]
]
[
[
[

00O 0O oo

Versorgung im Haushalt von Familienangehérigen (z.B. bei Schn oder l:l
Tochter), unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste.

Tabelle 15 Préaferenzenfiir Pflegearrangementsfiir Angehérigei Was w¢r de man Aauf? jeden Fallf
Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
Frage 34 burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Anteil 'auf jeden Fall' stadt insg.
im eigenen Haushalt durch 47,7%  36,8% 432%  44,7% 56,3% 43,5% 50,0% 61,5% 43,8%  44,4% 45,6% 43,8%
Pflegedienst
im eigenen Haushalt durch 32,6% 36,000 352% 39,5% 375% 343% 50,00 41,0% 42,5% 40,7% | 385% | 34,0%
Angehorige mit Pflege-
dienst
im Pflegeheim 22,1% 21,1% 23,2% 16,7% 28,8% 25,9% 18,0% 17,9% 20,0% 13,6% 20,4% 23,0%

in wohngruppenahnlicher Ein- 26,7% 19,3% 22,4% 20,2% 17,5% 27,8% 27,0% 192% 225% 198% | 22,4%| 21,1%
richtung

im eigenen Haushalt durch pri- | 17,4%  15,8% 20,0% 23,7% 18,8% 13,9% 16,0% 19,2% 125% 198% | 17,4%| 17,2%
vat eingestellte Fachkraft

im Haushalt von Angehdrigen 16,3% 16,7%  19,2% 17,5% 18,8% 20,4% 23,0% 128% 225% 27,2%| 19,7%| 16,2%
mit Pflegedienst

insg. 100,00 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 100 129 95 101 47 112 65 67 124 111 952 6.204
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

7. Indikator AOrientierung als Offenheit / Neugier

Im Fragebogen wurdeathtStatements vorgelegt, mit denen die Eigenschaften einer fiktiven Person beschrie-
ben werden. Die befragten Personen sollten jeweils angeben, ob sie dieser Person im Hinblick auf eine be-
stimmte Eigenschatft &hnlich oder un&hnlich sind.
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dhnlich oder unédhnlich lhnen die jeweils beschriebene Person ist.

[Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]

Sie mag Uberraschungen und hélt immer Ausschau
nach neuen Aktivitdten. Sie denkt, dass im Leben
Abwechslung wichtig ist.

sehr
dhnlich

[]

dhnlich

[]

Ist mir ...

etwas
dhnlich

[]

nur ein
kleines
bisschen
dhnlich

]

nicht
dhnlich

]

42 Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie

uber-

haupt

nicht
dhnlich

[]

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man
Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an
Regeln halten sollten, selbst dann wenn es niemand
sieht.

Es ist ihr wichtig, Spal zu haben. Sie génnt sich selbst
gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie
vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute flr
falsch halten kénnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie
will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spalk zu haben. Es ist
ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnlgen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie
vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden
kénnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persénliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet. Sie
will einen starken Staat, der seine Birger verteidigt.

C1 ) O oo ool

OO g) oo o

OO g) oo o

L oo oo

L oo oo

I I A N I B N A A

Die acht Statementassen sich auf einem Kontinuum anordnen, dasfehr geringe Offenheit / Betonung

von Sicherhefibis Asehr hohe Offenheit / Risiko / Neugieeicht. Die dafir definierte und berechnete Skala

hat Werte von 0 bis 100. Je starker die Anndherung an tl@@so deutlicher ist eine an Offenheit / Neugier
ausgerichtete Orientierung ausgepragt, je starker die Anndherung an 0, desto grofer ist die Bedeutung von
Sicherheit und Routine fur die Orientierungen. Zur Definition und Berechnung vgl. im GesamtBericht

Kap.7.
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Abbildung 7: Skala AOffenheit / Neugierfi

Langenberg |
Nord 64,3
Langenberg |
Mitte 64.2
Kreis Mettmann
Neviges |
Tonishside 62,7
Oberstadt 5 61,9
Langenhorst/ |
Nordstadt 618
Birth /
Lesenburg ) 613
Stadtmitte 61,3
Neviges Mitte - 59,6
Neviges Std 58,7
West/ |
Kostenberg 57.0
T T T T T
0 20 40 60 80 100
Skalenwert 'Offenheit / Neugier’
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Je hoher der durchschnittliche Skalenwert ist, desto haufiger bewerten die Befragten im Durch-
schnitt die vorgelegten Aussagen im Sinne von NeugieQiffahheit.

Tabelle 16: Bewertung von Statementsu Orientierungen

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Frage 42 Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
Anteil 'sehr &hnlich / &hn- burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
lich' stadt insg.
1 Uberraschung* 36,1% 348% 359% 318% 34,0% 359% 39,0% 425% 36,1% 32,0%| 355%| 37,1%
2 Gehorsam 16,7% 19,3% 225% 17,4% 19,4% 242% 17,8% 24,1% 21,6% 21,4%| 205% | 21,1%
3 Spafly 60,2%  63,0% 67,6% 50,0% 56,3% 57,8% 53,4% 49,4% 62,9% 53,4%| 58,1% | 60,3%
4 Korrektsein 435% 36,3% 40,8% 348% 44,7% 422% 40,7% 51,7% 443% 39,8% | 41,3%| 39,7%
5 Abenteuer 157% 11,9%  13,4% 8,3% 49%  10,2% 93% 14,9% 9,3% 8,7% | 10,8% | 13,2%
6 Vergnigen 28,7% 24,4%  239% 22,7% 194% 21,9% 246% 253% 33,0% 24,3%| 253%| 23,9%
7 Sicherheit 64,8% 556% 599% 644% 612% 672% 62,7% 56,3% 61,9% 689%| 62,6%| 58,6%
8 starker Staat 75,0% 548% 59,9% 644% 689% 71,1% 686% 69,0% 67,0% 70,9%| 66,6%| 636%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 125 153 108 117 61 133 7 75 150 141 1.140 7.366
Skalenwert Offenheit / Neu- 61,3 64,2 64,3 61,8 59,6 58,7 62,7 61,9 61,3 57,0 61,2 63,6
gier
Skalenwert 2019 61,4 63,8 62,1 59,7 59,0 61,2 61,4 60,3 55,1 59,7 60,3 60,9
Skalenwert 2015 T T T T T T T T T T 56,4 T
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Wortlaut der Statements:
1 Sie magJberraschungen und halt immer Ausschau nach neuen Aktivititen. Sie denkt, dass im Leben Abwechslung w
(UBERRASCHUNG)
2 Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man lhnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an Regeln h¢
selbst dann, wenn es niemand sieht. (GEHORSAM)
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3 Esistihr wichtig, Spall zu haben. Sie génnt sich selbst gerne etwas. (SPASS)

4 Esistihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fur fals@éimhsdter

(KORREKTSEIN)

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie will ein aufregendes Leben haben. (ABENTEUER)

Sie lasst keine Gelegenheit aus, SpaR zu haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr VergnigenYERENUIGEN)

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden kénnte. (.

HEIT)

8 Es istihr wichtig, dass der Staat ihre personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet. 8enveitagien Staal
der seine Burger verteidigt. (STARKER STAAT)

~N o ol

8. Index AAktives Alternii

Die sieben Indikatoren (Kapitel 1 bis 7) wurden zu einem Index zusammengefasst, mit dem sich beschreiben
lasst, wie deutlich die Tendenz zu eineebensentwurf des aktiven Alterns ausgepragt ist. Ein Wert nahe bei
100 bringt zum Ausdruck, dass Verhaltensweisen bzw. Orientierung im Sinne der sieben Indikatoren sehr
grofRe Bedeutung haben.

Abbildung 8: Index AAktives Altern fi

Langenhorst/ |
Nordstadt 95,5
Oberstadt 53,8
Langenberg |
Nord 53,5
Langenberg |
Mitte 53.4
Neviges Sid - 51,5
Kreis Mettmann
Neviges |
Ténisheide 512
Birth /
Loesenburg ] 49,7
Neviges Mitte - 48,4
Stadtmitte 47,7
West/
Kostenberg | 45,7
T T T T T
0 20 40 60 80 100
Index 'Aktives Altern’
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Der IndexWert ergibt sich als Durchschnitt aus den 7 Einzelindikatoren (vgl. Gesamtbericht B, Kap. 8).
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Tabelle 17: Kennziffern fiir aktives Altern

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

stadt insg.
kérperliche Aktivitat 60,4 62,9 55,3 65,7 62,6 60,4 58,1 62,2 58,5 55,5 60,0 62,3
Erwerbsbeteiligung 26,6 27,1 36,9 31,5 255 33,8 28,0 43,2 35,8 31,1 31,9 30,0
Teilnahme an Fortbildung 50,0 53,7 52,7 58,0 41,7 48,5 47,9 50,5 37,3 39,4 47,7 49,2
Internetnutzung 86,3 85,4 89,8 85,3 85,4 86,2 84,2 87,1 84,2 84,2 85,7 86,3
ehrenamtliches Engagement 24,7 34,1 34,7 34,5 24,7 29,7 25,2 31,8 18,9 25,7 28,2 27,4
Pflegeverpflichtungen 44,2 50,0 43,9 54,9 44,8 44,8 56,8 45,7 45,3 37,4 46,4 447
Offenheit, Neugier 61,3 64,2 64,3 61,8 59,6 58,7 62,7 61,9 61,3 57,0 61,2 63,6
Index aktives Altern 49,7 53,4 53,5 55,5 48,4 51,5 51,2 53,8 47,7 45,7 50,9 51,3
Indexwert 2019 46,4 50,5 48,9 51,8 46,2 48,7 50,2 44,4 41,6 43,1 46,9 47,4
Indexwert 2015 i ) i i i ) i i ) i 43,0 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Die folgendeAbbildung zeigt nochmals fur die Stadt und den Kreis insgesamt (griin) die Auspragung der

Einzelindi katoren, die in den Gesamtindex AAkti ve
Abbildung 9: Profil AAktVelbeg s Al ternid f¢or
Internetnutzung ’
Kreis Mett
Offenheit, Neugier ’ ‘rEIS ettmann
insg.
kérperliche Aktivitat - ¢
Teilnahme an
Fortbildungen | ‘
Pflegeverpflichtungen ’
Erwerbsbeteiligung = .
Index 'Aktives Altern’
50,9 Velbert insg.
ehrenamtliches 51,3 Kreis Meltmann insg.
Engagement | .
20 40 60 80 100
Mittelwert
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

9. Voraussetzungen fir aktives Altern
9.1. Gesundheit / Fitness, strukturelle Ressourcen

a.) Gesundheit und Fitness

Zum Thema Gesundheit und Fitness wurden den Befragten folgende Fragen vorgelegt:

11 Wie schitzen Sie — alles in allem — lhren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist...

Gut

O

Sehr gut Durchschnittlich

Schlecht

]

Sehr schlecht
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12 Werden Sie bei lhren téglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer ldngeren Krankheit
oder einer Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintriachtigt?
WENN JA, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?

Ja, Ja, bis zu einem Nein
stark gewissen Grad

13 Wie schitzen Sie lhre kérperliche Beweglichkeit ein?

|Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!|

Sie ist Uberdurchschnittlich gut |:|
Durchschnittlich, habe keine Probleme damit D
Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme ]

Die KennzifferAGesundheit, Fitnefi$asst die Selbsteinschatzung von Gesundheit, Aussagen Uber Beeintrach-
tigungen und Uber korperliche Beweglichkeit zusammen. Sie liegt im Wertebereich 0 bis 100 und gibt an,
wieviel Prozent des maximal moglichen Wertes erreicht wurde. Zur genauen Defimitid3erechnung vgl.
Gesamtbericht AKap.2.3.2.

Abbildung 10: Kennziffer AGesundheit / Fitnesa

Birth /
Lesenburg 59.4
Langenhorst /
Nordstadt 57,8
Oberstadt 57,8
Kreis Mettmann
insg. 56,9
Langenberg
Mitte 56.6
Neviges
Tonisheide 558
Velbert insg. 55,5
Neviges Sud 54,8
Neviges Mitte
Langenberg
Nord
Stadtmitte
West/
Kostenberg
L} T T T T T
0 20 40 60 80 100
Kennziffer 'Gesundheit / Fitness®
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer ist, desto deutlicher wird in einem Stadtgebiet im Durchschnitt zum Aus-
druckgebracht, dass man sich gesund und fit fihlt.
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Tabelle 18: Selbseinschatzung Gesundheit / Fitness
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Wie schatzen Sie lhren Ge-
sundheitszustand ein?
(Frage 11)
sehr gut 6,9% 7,4% 7,9% 7,7% 43%  10,9% 5,3% 6,5% 4,4% 4,3% 6,6% 7,6%
gut 38,8%  39,9% 31,1% 38,0% 39,7% 31,2% 34,6%  45,7% 34,2% 32,8% 36,1% 39,2%
durchschnittlich 448%  39,2% 444%  43,7%  40,5% 43,5%  43,6% 38,0% 43,9%  457% 43,0% 39,3%
schlecht 8,6% 9,5% 15,9% 9,9% 13,8% 13,0% 15,8% 8,7% 14,0% 13,8% 12,2% 11,8%
sehr schlecht 0,9% 4,1% 0,7% 0,7% 1,7% 1,4% 0,8% 1,1% 3,5% 3,4% 2,1% 2,2%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 134 168 115 126 68 143 87 79 177 158 1.256 8.075
Werden Sie bei lhren tégli-
chen Aktivitaten in ir-
gendeiner Weise beein-
trachtigt? (Frage 12)
nein 447%  44,8% 39,7%  46,5%  42,6% 41, 7%  48,5%  47,9% 37,7%  40,0% 42,9% 44, 7%
ja, bis zu einem gewissen 50,9%  46,2% 48,3%  451%  452% 46,8% 37,9% 39,4% 49,1%  46,1% 46,2% 45,5%
Grad
ja, stark 4,4% 9,0% 11,9% 8,3% 12,2% 11,5% 13,6% 12,8% 13,2% 13,9% 10,9% 9,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 132 165 115 127 68 145 86 81 177 157 1.252 8.030
Wie schatzen Sie lhre kor-
perliche Beweglichkeit
ein? (Frage 13)
gut 9,2% 13,8% 13,2% 11,5% 11,4% 9,6% 11,6% 12,1% 15,9% 9,4% 11,9% 13,6%
durchschnittlich 743% 579% 57,6% 66,9% 632% 60,3% 62,0% 615% 54,9% 556%| 60,8%| 59,5%
schlecht 16,5% 28,3% 29,2% 21,6% 25,4% 30,1% 26,4% 26,4% 29,2% 35,0% 27,3% 26,9%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 126 165 109 123 67 141 84 78 175 160 1.230 7.801
Kennziffer Gesundheit / Fit- 59,4 56,6 54,5 57,8 54,6 54,8 55,9 57,8 53,7 51,5 55,5 56,9
ness
Kennziffer 2019 58,8 57,9 57,5 60,1 54,1 59,4 58,8 56,1 55,1 56,9 57,5 58,5
Kennziffer 2015 T T i i i T i i T T 53,6 T

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

b.) Strukturelle Ressourcen

Der Begriff Astrukturelle Ressourcétezieht sich auf die Verankerung einer Person in der Sozialstruktur. Es
geht um Ressourcen, die sich auf die Stellung in der Gesellschaft und die damit verbundenen Chancen und
Restriktionen beziehen. IBurveywurden dazu die folgenden Merkmale und Bedimgen erhoben

1.) Schulbildung
2.) Berufliche Ausbildung
3.) Nettoeinkommen des Haushalts

AuRerdem wurden Informationen tber den Migrationshintergrund erhfilvetie jedochwegen zu geringer
Fallzahlenn den Stadtbezirkedie Berechnung einer Kennziffer nicht sioH wére

Die Informationen tiber Schulbildung, berufliche Ausbildung und Einkommen wurden zu einenffedex
fugbarkeit Gber strukturelle Ressourfignsammengefasst (vgl. Gesamtbericht A, Ka.3).



28 Teil B

Abbildung 11: Index AVerfiigbarkeit Uiber strukturelle Ressourcert

Langenberg |
Nord 60,6
Kreis Mettmann
Langenberg |
Mitte 58.8
Langenhorst/ |
Nordstadt 57,4
Neviges Mitte 56,9
Oberstadt 56,6
Neviges Std 55,7
Neviges |
Tonisheide 55.5
Birth /
Losenburg ) 54,2
Stadtmitte 52,7
West/ |
Kostenberg 511
T T T T T
0 20 40 60 80 100
Index 'strukturelle Ressourcen’
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer fiir ein Stadtgebiet ist, desto héher sind im Durchschnitt der Schulab-
schluss, der berufliche Abschluss und das Einkommen pro Person im Haushalt.

Tabelle 19 Index Astrukturelle Ressourcerfi

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

Strukturelle Ressourcen stadt insg.
sehr gering (<20) 3,4% 3,4% 2, 7% 3,5% 0,9% 2,9% 4,5% 5,3% 7,9% 8,7% 4,7% 3,5%
gering (21-40) 20,7% 17,4% 14,0% 24,5% 25,7% 20,6% 24,2% 21,3% 26,3% 19,1% 21,2% 18,9%
durchschnittlich (41-60) 41,4% 389% 34,7% 308% 31,0% 39,0% 30,3% 30,9% 31,6% 435%| 36,0%| 32,0%
viel (61-80) 21,6% 16,1% 27,3% 21,0% 27,4% 235% 242% 234% 193% 13,9%| 20,8%| 21,8%
sehr viel (>80) 12,9% 242% 21,3% 20,3% 150% 14,0% 16,7% 19,1% 14,9% 14,8%| 17,4%| 23,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 134 169 114 126 67 141 86 81 177 157 1.253 8.033
Index strukturelle 54,2 58,9 60,6 57,4 56,9 55,7 55,5 56,6 52,7 51,1 55,7 59,7

Ressourcen

Indexwert 2019 50,1 56,4 54,4 54,3 50,1 54,2 52,2 46,5 44,7 49,0 51,1 54,5
Indexwert 2015 i ) i i i ) i i ) i 46,2 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Im Folgenden wird die Verteilung der einzelnen Indikatoren fir strukturelle Ressourcen besclialiogn:
bildung, Berufsausbildung und Einkommen.
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Tabelle 20: Schulabschluss
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Hochster allgemeinbilden- Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
der Schulabschluss burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
(Frage 52) stadt insg.
Kein Schulabschluss 2,7% 1,4% 1,4% 1,5% 1,8% 1,5% 1,6% 6,8% 2,8% 5,5% 2,7% 2,2%
Volks-/ Hauptschulabschluss 32,4% 283% 255% 32,8% 349% 292% 29,4% 250% 38,9% 27,5%| 30,7%| 26,2%
Mittlere Reife/ Realschulab- 27,9% 30,4% 26,2% 285% 257% 346% 333% 27,3% 241% 32,1%| 29,1%| 27,3%
schluss
Fachhochschulreife 18,9% 13,0% 17,2% 11,7% 16,5% 12,3% 135% 21,6% 6,5% 14,7%| 13,9%| 14,1%
Abitur 18,0% 26,8% 29,7% 255% 21,1% 22,3% 222% 193% 27,8% 20,2%| 23,7%| 30,1%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 129 157 110 121 64 135 83 76 167 149 1.191 7.590
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten
Tabelle 21: Berufsausbildung
Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
hochste Berufsausbildung burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
(Frage 53) stadt insg.
keine 4,6% 4,5% 5,0% 3,7% 2,9% 4,0% 3,2% 2,3% 7,6% 17,3% 6,1% 4,0%
Anlernzeit, Teilfacharbeiter, 4,6% 6,0% 4,3% 1,5% 2,0% 3,2% 7,1% 1,1% 6,7% 1,9% 4,1% 4,3%
Praktikum
abgeschlossene Lehre, Fach-, 61,5% 50,7% 51,4% 58,1% 60,8% 653% 587% 56,8% 60,0% 558%| 57,8%| 54,5%
Berufsfachschule
Meisterprifung 7,3% 9,7% 5, 7% 8,1% 7,8% 7,3% 10,3% 11,4% 6,7% 11,5% 8,5% 6,9%
Studium an Hoch-, Fachhoch- 22,0% 29,1% 33,6% 28,7% 26,5% 20,2% 20,6% 28,4% 19,0% 13,5% 23,6% 30,3%
schule
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 126 152 106 120 60 129 83 76 163 142 1.157 7.425
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten
Tabelle 22: Nettoeénkommen des Haushalts
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis
Monatliches Nettoeinkom- Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
men des burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Haushalts (Frage 57) stadt insg.
Bis zu 500040 1,1% 0,9% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 2,0% 1,3% 2,2% 1,1% 1,1% 0,9%
501 bis 1.000040 4,2% 2,6% 2,5% 1,9% 1,1% 1,0% 5,9% 2,6% 4,4% 9,5% 3,8% 3,2%
1.001 bis 1.50 8,4% 14,5% 6,6% 6,7% 7,5% 9,8% 7,9% 5,3% 9,9% 10,5% 9,2% 8,2%
1.501 bis 2.00 12,6% 12,0% 9,0% 11,4% 12,9% 18,6% 9,9% 7,9% 15,4% 14,7% 12,9% 11,4%
2.001 bis 2.50 14,7% 11,1% 12,3% 11,4% 17,2% 14,7% 8,9% 13,2% 17,6% 11,6% 13,3% 11,8%
2.501 bis 3.00 16,8% 8,5% 14,8% 15,2% 11,8% 14,7% 15,8% 10,5% 14,3% 15,8% 13,9% 11,9%
3.001 bis 3.50| 105% 10,3% 9,0% 20,00 18,3%  10,8% 99% 17,1% 7,7% 11,6%| 11,8% | 11,1%
3.501 bis 4.00 95%  13,7% 7,4% 4,8% 8,6% 6,9%  11,9% 7,9% 7,7%  11,6% 9,2% 8,5%
4.001 bis 4.50 4,2% 7,7% 7,4% 7,6% 4,3% 5,9% 6,9% 13,2% 6,6% 6,3% 6,9% 8,2%
4.501 bis 5.00 3,2% 6,0% 8,2% 5,7% 3,2% 2,9% 5,9% 3,9% 2,2% 4,2% 4,5% 5,7%
5.001 bis 5.50 6,3% 2,6% 3,3% 2,9% 4,3% 5,9% 1,0% 2,6% 1,1% 1,1% 3,0% 4,3%
5.501 G4 und me 84% 10,3% 19,7% 10,5% 10,8% 88% 139% 14,5% 11,0% 2,1%| 10,4% | 14,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 110 133 93 93 55 106 66 66 141 130 992 6.366
interpoliertes Haushaltsnetto- 2.999 3.080 3.516 3.158 3.137 3.005 3.154 3.384 2.836 2.615 3.044 3.296
einkommen (a/
interpoliertes Nettoeinkommen 1.658 1.875 1.971 1.663 1.898 1.858 1.761 1.694 1.695 1.614 1.761 1.927
pro Person i m
nat)

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Ein Migrationshintergrund kann aus den folgenden Informationen abgeleitet werden
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Tabelle 23: Staatsangehdérigkeit

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-

Deutsche Staatsangehorig- burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

keit? (Frage 45) stadt insg.
Nein 1,8% 4,1% 5,3% 2,1% 1,7% 0,0% 3,8% 2,1% 6,3% 8,8% 3,9% 4,0%
Ja, seit Geburt 86,8% 932% 92,7% 92,9% 94,8% 91,4% 93,9% 905% 88,4% 798% | 898%| 90,2%
Ja, spater erworben 11,4% 2,7% 2,0% 5,0% 3,4% 8,6% 2,3% 7,4% 5,4% 11,4% 6,3% 5,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 132 166 114 124 68 145 86 82 174 156 1.246 7.999

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Im Kreis Mettmann wurde zur Erhebung eiigrationshintergrunds noch nachgefragt, ob ein Elternteil nach
Deutschland zugewandert ist.

44a Ist mindestens ein Elternteil von Ihnen nach Deutschland zugewandert?

Ja Nein

O [

Tabelle 24: Migrationshintergrund : Eltern zugewandert?

Ist mindestens ein Elternteil Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert | Kreis
von lhnen nach Deutsch- | Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
land zugewandert? burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
(Frage 44a) stadt insg.

nein 86,7% 93,8% 92,6% 96,4% 92,0% 92,8% 93,0% 851% 88,2% 832%| 90,2%| 90,8%

ja 13,3% 6,3% 7,4% 3,6% 8,0% 7,2% 7,0% 14,9% 11,8% 16,8% 9,8% 9,2%

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

n= 131 164 113 123 67 145 84 81 171 154 1.231 7.895
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Ein Migrationshintergrund besteht nach Definition des Statistischen Bundesaweas die Person selbst

oder mindestens ein Elternteil nicht mit deuts@iaatsangehorigkeit geboren ist. Wenn man die Staatsange-
horigkeit und die im Kreis Mettmann gestellte Frage nach der Zuwanderung der Eltern in diesem Sinne zu-
sammenfasst, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 25: Migrationshintergru nd

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Migrationshintergrund stadt insg.
nein (deutsch seit Geburt, EI- 81,2% 90,3% 88,6% 89,9% 88,5% 88,5% 89,1% 83,0% 80,9% 72,6% 84,7% 85,4%
tern nicht zugewandert)
ja (nicht deutsch geboren 18,8% 9,7% 11,4% 10,1% 11,5% 11,5% 10,9% 17,0% 19,1% 27,4% 15,3% 14,6%
und/oder Eltern zugewan-
dert)
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
n= 130 164 113 123 67 145 84 81 171 154 1.230 7.889
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9.2. Aktivierende Angebote in der Kommune

Im Fragebogen wurde eine Liste mit Angeboten, Diensten und Moéglichkeiten vorgelegt. Diese konnten danach
bewertet werden, wie wichtig die aufgefiihrten Moéglichkeiten fur jemanden sind und ob die durch die Vorgabe
beschriebene Mdglichkeit in der betreffendenrifoune in ausreichender Weise vorhanden ist.

5 Statistisches Bundesaif®017) Fachserie 1, Reihe 2.2 Bevilkerung und Erwerbstatigkeit, Bevolkerung mit Migrationshintergrund,
Ergebnisseles Mkrozensus, Wiesbhaden. Mit den im Aktiven Altern Survey erhobenen Informationen kénnen nicht alle Personenkreise
dieser Definition erfasst werden (z.B. Kinder von in Deutschland geborenen Eingebiirgerten).



Chancen: Aktives Altern als personlicher Lebensentwurf 31

Mit der néchsten Fragengruppe moéchten wir von lhnen wissen, was aus lhrer Sicht fur eine hohe Lebensqualitat wichtig oder
unwichtig ist und was davon in Ihrer Stadt vorhanden ist oder fehlt.

40 Was fur Méglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe

1. wie wichtig das fir Sie personlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méglich bzw. gegeben ist.

Bewertet werden konnten uAngeboteDienste und Moglichkeiten, die einen direkten oder indirekten Bezug
zum Thema aktives Altern haben kdnnen, indem sie aktivieren und anregen:

1. Wie wichtig ist das 2. Gibt es fiir Sie
fur Sie personlich? ausreichende Mdglichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

() ©) ©

Kontakte haben, sich mit anderen treffen

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen

Gemeinsam mit anderen musizieren

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

I O I
I O I
T I I I
I O I

Mdoglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

Die EinschatzungeAst wichtigh und Ast in ausreichender Weise mégliolvurden zu einer KennziffelBe-
darfsdeckung fir aktivierende Angebibisammengefas®edarfsdeckuntiegt vor, wenn eine als wichtig
bewertete Moglichkeit auch mausreichend vorhand@bewertet wurde. Die Kennziffer beriicksichtigt, wie
haufig in diesem Sinne Bedarfsdeckung zum Ausdruck gebracht wird (zur Definition und Berechnung vgl.
Gesamtbericht BKap.9.2).
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Abbildung 12: Kennziffer ADeckung des Bedarfs nach aktivierenden Angebotén
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Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto haufiger wird im Durchschnitt zum Ausdruck
gebracht, dass ein Bedadah aktivierenden Angeboten gedeckfiist.
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Tabelle 26: Bedarf und Bedarfsdeckungaktivierende Angebote

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.

Bedarf ('Ist wichtig')
Kontakte haben, sich mit ande- 845% 86,2% 80,1% 84,8% 87,2% 81,4% 850% 81,1% 79,8% 80,5%| 82,8%| 822%
ren treffen
einer sportlichen Betatigung 784% 68,4% 616% 67,6% 692% 693% 669% 705% 58,8% 51,7%| 65,5% 66,4%
nachgehen

an kulturellen Veranstaltungen 66,4% 71,1% 642% 70,3% 60,7% 66,4% 66,2% 68,4% 62,3% 57,6%| 65,4%| 65,6%
teilnehmen

neue Bekanntschaften machen 50,9% 52,6% 40,4% 48,3% 385% 493% 451% 51,6% 49,1%  41,5%| 47,3%| 47,1%

Mdglichkeiten zur Fort- und 41,4%  43,4% 42,4% 40,7% 39,3% 42,9% 451% 47,4% 43,9%  30,5%| 41,3%| 42,3%
Weiterbildung

sich an der Stadtentwicklung 293% 309% 27,2% 31,7% 325% 27,9% 34,6% 36,8% 32,5% 26,3%| 30,5%| 32,7%
beteiligen

einer ehrenamtlichen Tatigkeit 250% 355% 338% 345% 248% 31,4% 30,1% 347% 29,8% 22,9%| 30,3% 30,4%
nachgehen
aktiv am Vereinsleben teilneh- 42,2%  362% 351% 30,3% 31,6% 30,0% 31,6% 34,7% 27,2%  25,4%| 32,2% 29,1%
men
mit gelegentlichen Arbeiten die 25,9% 20,4% 252% 31,0% 325% 243% 26,3% 26,3% 33,3% 29,7%| 27,3%| 24,2%
Rente aufbessern
aktiv am Leben der Kirchenge- 22,4% 23,0% 245% 26,9% 25,6% 30,0% 21,8% 29,5% 22,8%  18,6%| 24,2%| 20,2%
meinde teilnehmen
gemeinsam mit anderen musi- 6,0% 10,5% 13,9% 17,2% 12,0% 86% 113% 17,9% 10,5% 7,6% 11,0% 11,5%
zieren
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Bedarfsdeckung

('Ist ausreichend mdglich')
einer sportlichen Betatigung 75,9% 72,4% 66,9% 80,7% 76,9% 72,1% 82,0% 75,8% 71,1% 60,2% 72,5% 75,4%
nachgehen
Kontakte haben, sich mit ande- 69,8% 69,1% 63,6% 69,0% 69,2% 68,6% 69,2% 71,6% 61,4% 54,2%| 65,8%| 72,1%
ren treffen
an kulturellen Veranstaltungen 63,8% 58,6% 61,6% 62,8% 49,6% 54,3% 654% 67,4% 58,8% 42,4%| 57,8%| 61,3%
teilnehmen
einer ehrenamtlichen Tatigkeit 56,0% 58,6% 53,6% 71,7% 48,7% 55,0% 60,2% 62,1% 54,4% 48,3% 56,7% 60,8%
nachgehen
aktiv am Leben der Kirchenge- 52,6% 553% 61,6% 62,1% 53,0 54,3% 62,4% 54,7% 49,1%  49,2%| 54,8%| 57,9%
meinde teilnehmen

aktiv am Vereinsleben teilneh- 56,9% 572% 57,6% 62,1% 52,1% 47,1% 62,4% 57,9% 53,5% 42,4%| 54,3%| 56,7%
men

neue Bekanntschaften machen 49,1% 51,3% 47, 7% 54,5% 47,0% 50,0% 43,6% 46,3% 43,9% 36,4% 46,9% 53,3%

Mdglichkeiten zur Fort- und 431% 47,4% 40,4% 53,1% 342% 38,6% 54,9% 51,6% 47,4%  44,1%| 455%| 49,7%
Weiterbildung

gemeinsam mit anderen musi- 23,3% 29,6% 28,5% 38,6% 25,6% 27,1% 30,1% 32,6% 27,2% 18,6% 27,7% 32,5%
zieren

sich an der Stadtentwicklung 19,0% 25,7% 245% 29,0% 26,5% 26,4% 28,6% 28,4% 26,3%  16,9%| 24,7%| 31,9%
beteiligen

mit gelegentlichen Arbeiten die 26,7% 27,0 30,5% 40,0% 29,9% 25,0% 36,8% 358% 33,3% 21,2%| 29,9%| 31,0%
Rente aufbessern

insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
Kennziffer Bedarfsdeckung 29,9 29,9 28,5 30,0 27,4 28,5 29,3 33,6 28,3 21,7 28,4 29,6
Kennziffer 2019 31,6 36,4 30,9 32,2 30,4 30,5 30,2 27,6 26,9 28,3 30,5 31,9
Kennziffer 2015 T i i i i i ) ) ) T 29,0 T
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10. Aktives Altern und Lebenszufriedenheit

Die Mdglichkeit zu einem Lebensentwurf im Sinne von aktivem Altern ist von grof3er Bedeutung fiir die Zu-
friedenheit mit dem Leben. Dieser Zusammenhang ist audhetbertbeobachtbar.

Zur Lebenszufriedenheit wurde die folgende Frage gestellt:
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14 Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit lhrem gegenwdrtigen Leben?
0 bedeutet ,duBerst unzufrieden” und 10 ,duBerst zufrieden®.

AuRerst AuRerst

unzufrieden zufrieden

0O oo o o o oo o oo o
1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 10

Zur Definition und Berechnung der Kennzifflrebenszufriedenhditvgl. Gesamtbericht, B, Kap. 10ie
Kennziffer ergibt sich als lineare Transformation der Werte O bis 10 in den Bereich 0 bis 100.

Abbildung 13: Kennziffer ALebenszufriedenheiti
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer ist, desto groRer ist die in einem Stadtgebiet im Durchschnitt zum Ausdruck
gebrachte Zufriedenheit mit dem Leki@n.
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Tabelle 27: Lebenszufriedenheit
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 14 stadt insg.
0 &uferst unzufrieden 1,0% 1,4% 1,4% 0,0% 0,9% 1,5% 2,3% 1,1% 0,0% 0,9% 1,0% 1,0%
1 1,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 3,5% 1,7% 1,0% 0,7%
2 2,9% 3,4% 0,0% 0,7% 1,8% 2,3% 0,8% 4,4% 2,6% 3,5% 2,3% 2,0%
3 3,8% 5,5% 4,1% 3,6% 1,8% 1,5% 0,8% 1,1% 4,4% 2,6% 3,2% 3,1%
4 2,9% 2,1% 4,1% 5,1% 3,5% 5,3% 4, 7% 2,2% 3,5% 3,5% 3,7% 3,4%
5 10,5% 82%  12,4% 8,7% 9,7%  143% 11,6% 33% 11,4%  14,8%| 10,9%| 10,3%
6 8,6% 6,2% 8,3% 3,6% 9,7% 83% 11,6% 144% 11,4% 10,4% 9,0% 8,4%
7 13,3% 12,3% 13,1% 21,7% 15,0% 15,8% 17,1% 7,8% 14,0% 17,4% 14,9% 15,4%
8 30,5% 28,8% 29,0% 24,6% 24,8% 25,6% 23,3% 36,7% 27,2% 22,6% 27,1% 28,2%
9 11,4% 18,5% 15,2% 16,7% 23,9% 15,0% 17,1% 13,3% 14,9% 13,0% 15,6% 16,6%
10 &uRerst zufrieden 14,3% 13,0% 12,4% 15,2% 8,8% 10,5% 10,1% 15,6% 7,0% 9,6% 11,4% 10,8%
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 122 166 110 122 67 138 84 78 177 157 1.220 7.773
Kennziffer Lebenszufrieden- 71,6 72,3 72,5 74,9 73,7 70,7 71,1 74,8 68,2 68,3 71,4 72,1
heit
Kennziffer 2019 71,8 69,2 75,2 78,1 69,5 72,7 73,0 71,9 67,7 72,6 72,0 73,0
Kennziffer 2015 i ) i i i ) ) i ) i 69,2 i
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C. Herausforderungen: Sicherheiten und Unsicherheiten

Neben der Moglichkeit, im hdheren Alter ein aktives Leben zu fiihren, Sitbierheit mit steigendem Alt
eine zunehmend wichtiger werdende Rolle. Das gilt fir die allgemeine Sicherheit, aber auch und besonders
fur die Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und Pflegebedurftigkeit.

Dieser Bereich wird in Teil C des Gesamtberichts ausfiihrlich beliaBdajeht dabei um die folgenden The-
men:

1. Allgemeine Sicherheit
1.1. Sicherung einer allgemeinen Grundversorgung
1.2. Wohnen und Wohnumfeld
1.3. Sicherheit vor Straftaten
2. Versorgungssicherheit im Falle von Krankheit und Pflegebediirftigkeit
2.1. Sicherheit durch helfende Angehdrige
2.2. Sicherheit durch das erweiterte soziale Netzwerk
2.3. Sicherheit durch organisierte Hilfeangebote

1. Allgemeine Sicherheit

1.1. Sicherung einer allgemeinen Grundversorgung

Ob Mdglichkeiten einer allgemeinen Grundversorgung als ausreichend gelten, wurde durch @ Erage
hoben. Mit dieser Frage wurden verschiedene Themen vorgegeben, die fiir eine allgemeine Grundversorgung
bedeutsam sind. Bewertet wurdb,die angesprochene Maglichkeit Algichtigri gilt und ob siefausreichend
vorhandefiist.

Mit der nachsten Fragengruppe moéchten wir von lhnen wissen, was aus lhrer Sicht fir eine hohe Lebensqualitat wichtig oder
unwichtig ist und was davon in Ihrer Stadt vorhanden ist oder fehlt.

40 Was fur Méglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe

1. wie wichtig das fir Sie personlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise moglich bzw. gegeben ist.

Vorgegeben wurden die folgenden Angebote bzw. Mdglichkeiten:

1 Wohnungsnahe Einkaufsmoglichkeiten
1 Gute offentliche Verkehrsanbindung

1 Arztpraxenin erreichbarer Nahe

9 Apotheken irerreichbarer Nahe

Uber die Einschatzungédist wichtigh und Aausreichend vorhand@wurde eine Kennziffer zur Beschreibung
der Bedarfsdeckung definiert. Zur Erlauterung der Kennziffer vgl. GesamtberighpCl,.1.
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Abbildung 14: Kennziffer ABedarfsdeckung allgemeine Grundversorguni
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Lesehilfe:Ale hoher di&ennziffer fiir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger werden Aussagen gemacht, die darauf
schliel3en lassen, dass der Bedarf nach allgemeiner Grundversorgung gedleckt ist.
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Tabelle 28: Bedarf und Bedarfsdeckung im Bereich allgemeine @indversorgung

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 40 stadt insg.

Bedarf ('Ist wichtig')

wohnungsnahe Einkaufsmdglich- 89,7% 882% 91,4% 80,7% 96,6% 96,4% 955% 91,6% 91,2%  92,4%| 90,9%| 92,7%
keiten

gute offentliche Verkehrsanbin- 78,4% 80,3% 815% 786% 872% 879% 880% 73,7% 746% 68,6%| 79,1%| 81,7%
dung

Arztpraxen in erreichbarer Nahe 87,9% 94,1% 91,4% 86,9% 94,0% 96,4% 97,7% 94,7% 93,0% 89,8%| 92,3%| 93,1%
Apotheke in erreichbarer Nahe 88,8% 92,1% 88,7% 848% 949% 97,1% 962% 92,6% 92,1% 88,1%| 91,3%| 91,7%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Bedarfsdeckung

('Ist ausreichend mdglich’)

wohnungsnahe Einkaufsmdglich- 457% 52,0% 49,7% 29,0% 57,3% 72,1% 759% 40,0% 754% 68,6%| 57,6%| 69,7%
keiten

gute offentliche Verkehrsanbin- 54,3% 553% 42,4% 483% 62,4% 69,3% 66,2% 43,2% 50,9% 47,5%| 53,7%| 62,6%
dung
Arztpraxen in erreichbarer Nahe 66,4% 70,4% 62,3% 61,4% 71,8% 70,0% 63,9% 653% 79,8% 64,4%| 68,1%| 75,4%
Apotheke in erreichbarer Nahe 75,0% 855% 55,0 655% 838% 80,0% 842% 62,1% 851% 77,1%| 76,2%| 80,3%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
Kennziffer Bedarfsdeckung 55,4 61,5 48,3 44,1 66,5 70,9 69,5 48,7 68,6 59,1 59,7 67,9
allgemeine Grundversor-
gung
Kennziffer 2019 54,0 64,5 60,5 60,8 64,7 68,0 68,5 67,4 69,8 62,9 64,0 71,6
Kennziffer 2015 i T i T T i T i T i 64,8 T
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1.2. Wohnen und Wohnumfeld

Fur die Sicherung von Lebensqualitat besitzt der Bereich Wohnen und Wohnumfeld eine ganz zentrale Be-
deutung. ImSurveywurde dieser Bereich unter verschiedenen Gesichtspunkten thematisiert.

1 Bewertung von Wohnen und Wohnumfeld
1 Personliche Wohnsituation:
0 Miete/Eigentum, Wohndauer, Wohnzufriedenheit
0 Barrierefreies Wohnen
! Zusammenfassung zu einer Kennzi#&icherung von Lebensqualitat durch Wohien

1.2.1. Bewertung von Wohnen und Wohnumfeld

Ob Angebote und Mdglichkeiten fur den Bereich Wohnen und Wohndrafelausreichend geltewurde
durch die Fragd0 erhoben (Fragetext@, Kap. 1.1). Mit dieser Frage wurden verschiedene Vorgaben zum
Thema Wohnen vorgelegt. Bewertet werden konnte jeweils, ob die angesprochene MaglicAkerhét

gilt und ob siefausreichend vorhand@ist. Vorgegeben wurden die folgenden Themen:

1 Preisgunstiges Wohnen

Ruhiges Wohnumfeld

Sauberkeit der Stral3en und Griinanlagen
Vorhandensein von Parkplatzen
BarrierefreieaNohnumfeld

1 Mdglichkeit des betreuten Wohnens

= =4 4 A

Auf der Basis der Einschatzungfist wichtigiiundAausreichend vorhand@wurde eine KennziffefBedarfs-
deckung Wohnen und Wohnumféldiefiniert. Zur Erlauterung der Kennziffer vgl. Gesamtbericht C,
Kap.1.2.1.
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Abbildung 15: Kennziffer ABedarfsdeckung im Bereich Wohnen / Wohnumfeld
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Lesehilfe:AJe héher die Kennziffer in einem Stadtgebiet ist, desto haufiger werden Aussagen gemacht, die auf
eine Deckung des Bedarfs im Bereich Wohnen / Wohnumfeld zum Ausdruck biiingen.
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Tabelle 29: Bedarf und Bedarfsdeckungim Bereich Wohnen und Wohnumfeld
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 40 stadt insg.
Bedarf ('Ist wichtig')
preisgunstig wohnen 784% 77,6% 722% 73,8% 81,2% 750% 744% 716% 81,6% 78,8%| 76,8%| 70,8%
ruhiges Wohnumfeld 95,7% 89,5% 93,4% 94,5% 90,6% 95,0% 94,0% 93,7% 89,5% 91,5% 92,5% 91,2%
Sauberkeit der StraBen und 97,4% 94,1% 92,7% 95,9% 94,9% 97,9% 97,0% 95,8% 95,6% 94,9% 95,6% 94,1%
Grinanlagen
Vorhandensein von Parkplat- 85,3% 79,6% 82,1% 81,4% 82,1% 91,4% 81,2% 86,3% 77,2% 77,1% 82,0% 79,5%
zen
barrierefreies Wohnumfeld 69,8% 67,8% 656% 62,1% 650% 77,1% 69,9% 62,1% 67,5% 67,8%| 67,9%| 67,7%
Moglichkeiten des betreuten 76, 7% 71,1% 66,9% 71,7% 68,4% 70,7% 722% 71,6% 71,1% 66,9%| 70,8%| 69,7%
Wohnens
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Bedarfsdeckung
('Ist ausreichend mdglich’)
preisglinstig wohnen 31,0% 28,3% 338% 29,7%  30,8% 32,1% 37,6%  45,3% 36,0%  25,4%| 32,2% 28,5%
ruhiges Wohnumfeld 65,5% 65,1% 66,9% 64,8% 60,7% 70,0% 69,2% 71,6% 50,0% 51,7% 62,5% 65,2%
Sauberkeit der Stra3en und 448%  48,0%  46,4%  46,2%  49,6%  48,6% 49,6% 453% 33,3% 36,4%| 43,9%| 53,3%
Griinanlagen
Vorhandensein von Parkplat- 388% 329% 36,4% 39,3% 29,1% 450% 42,1% 57,9% 39,5%  30,5%| 38,5%| 46,8%
zen
barrierefreies Wohnumfeld 40,5% 28,3% 29,1% 39,3%  34,2% 37,1% 40,6% 358% 46,5% 32,2%| 36,5%| 43,3%
Mdglichkeiten des betreuten 12,1% 28,3% 19,9% 20,00 27,4% 25,0% 24,8% 18,9% 21,1% 19,5%| 21,6% 28,1%
Wohnens
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
Kennziffer Bedarfsdeckung 35,9 32,1 34,8 33,1 34,3 39,7 38,6 40,5 32,2 28,3 34,3 38,1
Wohnen / Wohnumfeld
Kennziffer 2019 37,5 43,1 42,9 40,9 40,2 40,8 43,2 35,5 32,9 41,6 39,7 41,4
Kennziffer 2015 T T i i i T T i T T 43,4 T
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1.2.2. Personliche Wohnsituation

Zur personlichen Wohnsituation wurden die folgenden Fragetellt:

48 Wie lange wohnen Sie schon hier in dieser Stadt?

Seit Jahr/Jahren |:| Weniger als ein Jahr
49 Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?
BBitte nur ein Kastchen ankreuzen,
Zur Miete, auch Untermiete D
Eigentumswohnung I:l
Eigenes Haus |:|
Nicht zutreffend, wohne in einem Heim D
50 Wie lange wohnen Sie schon in lhrer derzeitigen Wohnung?

Seit

Jahr/Jahren

|:| Weniger als ein Jahr

Sehr zufrieden

51 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer derzeitigen Wohnung?

Zufrieden

]

Eher unzufrieden

Sehr unzufrieden

Als Kennziffern dienen die folgenden Anteile:

1 Anteil der Mieter bzw. Eigentimer

1 Anteil derjenigen, die noch nicht sehr lange in ihrer Wohnung Ieébé&0 Jahre)
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f Anteil der Unzufriedenenéher unzufriedeioderAsehrunzufriedei)

Abbildung 16: Persdnliche Wohnsituationi Anteil Mieter
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Abbildung 17: Personliche Wohnsituationi Anteil Akurze Wohndauer (< 10 Jahreji
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Abbildung 18: Persdnliche Wohnsituationi Anteil der mit der Wohnsituation Unzufriedenen
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Tabelle 30; Personliche Wohnsituation

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Art der Wohnung (Frage 49)
zur Miete, auch Untermiete 32,4% 394% 31,7% 145% 441% 28,1% 31,0 23,0% 50,00  49,5%| 355%| 32,8%
Eigentumswohnung 14,4%  17,5%  18,6% 4,3% 9,0% 30,5% 12,7% 23% 157%  13,8%| 14,9%| 17,9%
eigenes Haus 53,2%  42,3%  49,0% 81,2% 459% 41,4% 56,3% 74,7% 33,3% 358%| 49,1%| 48,6%
Nicht zutreffend, wohne in ei- 0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,9% 0,5% 0,8%
nem Heim
insg. 100,090 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 129 156 110 122 65 133 83 75 167 149 1.189 7.644
Wohndauer in der Wohnung
(Frage 50)
1 Jahr und weniger 1,8% 1,5% 4,2% 0,7% 4,5% 1,6% 2,4% 4,6% 2,8% 3,6% 2,6% 2,7%
2 bis 4 Jahre 6,4% 4,5% 5,6% 2,2% 6,3% 6,5% 3,3% 5,7% 6,6% 9,1% 5,8% 6,0%
5 bis 10 Jahre 3,6% 20,3% 11,1% 58% 12,6% 16,3% 8,9% 115% 19,8%  17,3%| 13,5%| 13,0%
11 bis 20 Jahre 19,1% 195% 25;7% 16,7% 17,1% 24,4% 17,9% 218% 26,4% 22,7%| 21,6%| 21,6%
21 bis 30 Jahre 218% 165% 243% 17,4% 189% 293% 20,3% 195% 18,9%  13,6%| 19,9%| 21,8%
31 bis 50 Jahre 418% 32,3% 18,1% 37,7% 29,7% 18,7% 382% 24,1% 19,8%  255%| 28,2%| 27,9%
51 bis 70 Jahre 5,5% 4,5% 9,0%  14,5% 8,1% 3,3% 73%  10,3% 5,7% 6,4% 7,1% 6,5%
langer als 70 Jahre 0,0% 0,8% 2,1% 5,1% 2,7% 0,0% 1,6% 2,3% 0,0% 1,8% 1,5% 0,6%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 127 151 109 122 65 128 81 75 164 150 1.173 7.535
durchschnittliche Wohn- 28 26 26 35 28 22 30 27 22 24 26 25
dauer in derzeitiger Woh-
nung (Jahre)
durchschnittliche Wohn- 46 42 43 52 a7 40 a7 45 44 45 45 40
dauer in der Stadt (Jahre)
(Frage 48)
Zufriedenheit mit Wohnung
(Frage 51)
sehr zufrieden 53,2% 59,6% 646% 728% 698% 57,9% 656% 741% 42,6% 450%| 58,1%| 60,5%
zufrieden 41,3% 33,1% 31,9% 257% 245% 357% 312% 235% 51,9% 47,7%| 36,7%| 34,2%
eher unzufrieden 4,6% 5,9% 2,8% 0,7% 4,7% 4,8% 1,6% 2,4% 3,7% 6,4% 4,0% 4,0%
sehr unzufrieden 0,9% 1,5% 0,7% 0,7% 0,9% 1,6% 1,6% 0,0% 1,9% 0,9% 1,2% 1,3%
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 126 154 109 120 62 131 82 73 167 149 1.175 7.522
Anteil Mieter 324% 394% 31,7% 145% 44,1% 28,1% 31,0% 23,0% 50,0% 49,5%| 355%| 32,8%
2019 36,2% 353% 36,1% 285% 37,2% 23,1% 28,4% 38,7% 559% 31,2%| 355%| 31,3%
2015 ] ] i i i i i i i i 41,6% i
Anteil Wohndauer < 10 Jahre 11,8% 21,8% 18,1% 72% 20,7% 21,1% 13,8% 18,4% 23,6% 27,5%| 18,9%| 18,4%
2019 17,6% 22,4% 153% 154% 17,7% 22,8% 15,1% 20,1% 32,1%  159%| 20,0%| 19,3%
2015 ] ] T T T T T T T i 21,4% i
Anteil mit Wohnung unzufrie- 5,5% 7,4% 3,5% 1,5% 5,7% 6,3% 3,2% 2,4% 5,6% 7,3% 5,1% 5,3%
den
2019 6,8% 6,7% 5,5% 2,5% 3,3% 5,4% 3,5% 50% 14,4% 5,8% 6,3% 5,1%
2015 ] ] T T T T T T T i 9,4% i
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In der Erhebung wurde nach deeiterhinzur Verfugung stehenden Wohnflache und der Anzahl der Wohn-
raume gefragt.

50a Welche Wohnfldche hat die gesamte Wohnung, einschlieBlich Kiiche, Bad und Flur?
Ca. m?

Und wie viele Wohnraume haben Sie zur Verfiigung (ohne Kiiche, Bad und Flur)?

Anzahl Zimmer:
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Abbildung 19: Durchschnittliche Wohnflache
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Abbildung 20: Durchschnittliche Anzahl Wohnraume
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Tabelle 31: Wohnflache und Anzahl Wohnrdume
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Wohnflache (Frage 50a)
bis zu 50m?2 3,7% 7,8% 2,8% 2,3% 2,8% 3,2% 4,1% 1,2% 7,5% 7,3% 4,8% 4,6%
51 bis 75m2 215% 20,2% 26,2% 12,1% 26,2% 21,0% 17,4% 129% 37,4% 35,8%| 24,3%| 20,6%
76 bis 100m2 20,6% 28,7% 30,5% 28,8% 29,0% 38,7% 27,3% 282% 27,1%  28,4%| 28,7%| 28,8%
101 bis 125m? 29,0% 20,9% 12,1% 235% 14,0% 21,8% 215% 188% 11,2%  16,5%| 18,9%| 19,3%
126 bis 150m? 12,1% 10,9% 19,9% 20,5% 159% 12,9% 14,0% 31,8% 9,3% 55%| 13,9%| 15,7%
mehr als 150 m2 13,1% 11,6% 85% 12,9% 12,1% 24%  157% 7,1% 7,5% 6,4% 9,3%| 11,0%
insg. 100,090 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 124 147 107 117 63 129 79 73 166 149 1.154 7.377
Durchschnittliche Wohnfla- 108 106 103 114 106 95 109 117 92 92 103 106
che (m?)
Wohnflache pro Person (m?) 62 63 59 65 65 59 62 61 57 56 60 62
Anzahl Wohnrdume
(Frage 50a)
1u. 1,5 Zimmer 0,9% 3,2% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 1,8% 0,0% 1,0% 2,8% 1,2% 1,9%
2 u. 2,5 Zimmer 13,1% 159% 14,1% 75% 16,3% 21,1% 11,5% 49%  29,5%  22,4%| 17,0%| 15,9%
3 u. 3,5 Zimmer 31,8% 36,5% 36,6% 24,1% 356% 36,6% 345% 247% 343% 37,4%| 33,6%| 31,1%
4 u. 4,5 Zimmer 19,6% 222% 21,8% 30,1% 16,3% 26,0% 24,8% 259% 14,3% 21,5%| 22,0%| 24,0%
5 Zimmer 18,7% 11,9% 18,3% 19,5% 12,5% 89% 142% 30,9% 10,5% 9,3%| 14,5%| 16,0%
mehr als 5 Zimmer 159%  10,3% 92% 18,8%  18,3% 73% 133% 13,6% 10,5% 6,5%| 11,7%| 10,9%
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 124 143 108 118 61 128 74 70 163 146 1.134 7.248
Durchschnittliche Zimmer- 4,0 3,6 3,8 4,3 39 3,5 3,9 4,3 34 34 3,7 3,8

zahl
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Mit Frage 50b wurde fir diBefragten, die zuMiete wohnen die Kaltmiete pro m2 erhoben.

unter 5,00 €
5,00-550€
551-6,00€
6,01 -6,50 €
6,51 -7,00 €

Doy

[] 701-750¢€
[] 7.51-800€
[] 801-850€
[] 851-9,00€
[] 9.01-950¢€

50b Wie hoch ist lhre derzeitige Kaltmiete in Euro pro m??

[]

HiE|En

9,51 - 10,00 €
10,01 - 10,50 €
10,51 — 11,00 €
11,01 - 11,50 €
11,51 - 12,00 €

HiNE|N.

12,01 -12,50 €
12,51-13,00 €
13,01 - 13,50 €
13,51 — 14,00 €

mehr als 14,00 €
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Tabelle 32: Kaltmiete der Wohnung in Euro/m?

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 50b stadt insg.
unter 5,00 u/ mj 0,0% 0,0% 4,7% i 12,2% 0,0 10,3% i 0,0% 4,7% 3,1% 2,1%
50015, 50 4/ m] 14,8% 6,5% 9,3% i 4,9% 3,2% 3,4% i 12,0% 4,7% 8,1% 3,9%
55116, 00 U/ m] 74% 17,4%  18,6% T 0,0% 9,7%  10,3% T 10,0% 4,7% 9,8% 5,1%
60116, 50 U/ m] 0,0% 6,5% 9,3% T 14,6% 6,5%  13,8% T 6,0% 9,3% 8,0% 5,6%
65117, 00 4/ m] 11,1% 19,6%  16,3% i 24,4%  22,6% 17,2% i 16,0% 7,0%| 15,4% 9,2%
70177,50 4/ mj 22,2% 43%  14,0% i 98%  29,0% 3,4% i 10,0%  14,0%| 12,1% 9,1%
75118, 00 4/ mj 74%  13,0% 7,0% i 7,3% 9,7%  13,8% i 8,0% 11,6% 9,7% 7,7%
80118, 50 U/ mj 3,7% 8,7% 2,3% T 2,4% 3,2% 6,9% T 6,0% 7,0% 5,6% 8,9%
85119, 00 4/ mj 3,7% 4,3% 2,3% i 0,0% 3,2% 3,4% i 8,0% 7,0% 5,3% 8,9%
90179, 50 4/ m] 11,1% 2,2% 4,7% i 0,0% 6,5% 0,0% i 6,0% 2,3% 4,3% 6,9%
9517110, 00 G/ m| 3,7% 2,2% 2,3% i 2,4% 0,0% 6,9% i 6,0% 4,7% 4,5% 9,2%
1001710, 50 G/ m| 0,0% 6,5% 2,3% i 14,6% 3,2% 3,4% i 6,0% 11,6% 6,1% 6,8%
10517111, 00 G/ mj 0,0% 2,2% 0,0% i 0,0% 0,0% 6,9% i 4,0% 2,3% 2,2% 4,1%
1101711, 50 G/ mj 0,0% 2,2% 7,0% i 0,0% 0,0% 0,0% i 0,0% 0,0% 1,0% 2,1%
11517112, 00 G/ m| 0,0% 2,2% 0,0% i 0,0% 0,0% 0,0% i 0,0% 2,3% 0,7% 2,1%
12017112, 50 G/ mj 11,1% 2,2% 0,0% i 0,0% 0,0% 0,0% i 0,0% 0,0% 1,3% 2,4%
12517113, 00 G/ m| 0,0% 0,0% 0,0% i 4,9% 3,2% 0,0% i 0,0% 2,3% 1,0% 1,7%
1301113, 50 G/ mj 3,7% 0,0% 0,0% i 0,0% 0,0% 0,0% i 0,0% 0,0% 0,3% 1,4%
1351114, 00 G/ m] 0,0% 0,0% 0,0% i 0,0% 0,0% 0,0% i 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%
mehrals14, 00 G/ mj 0,0% 0,0% 0,0% i 2,4% 0,0% 0,0% i 2,0% 4,7% 1,6% 1,9%
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 31 52 33 <20 24 32 19 <20 78 59 355 2.072
durchschnittliche Kaltmiete 8, O/a 7, 5826, 9182 7, 37, 4@a7, 0/ i 7, 6/Mx8, 1@ 7, 61028, 518
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Barrierefreies Wohnen

Zum Thema barrierefreies Wohnen wurde fiir sechs Vorgaben jeweils gefragt, ob die betreffende Ausstattung
fiir jemanden personlichwichtigfiist und ob sie in der derzeitigen Wohnung vorhanden ist:

41 Was trifft fiir lhre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu? Und wie wichtig
oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fiir Sie persénlich?

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was flir Sie zutrifft / nicht zutrifft und
was fir Sie wichtig / unwichtig ist!

Trifft zu Trifft Ist Ist
nicht zu wichtig unwichtig

Die Wohnung hat eine Gegensprechanlage D

Der Zugang zur Wohnung ist barrierefrei (u.a. keine
Stufen zur Wohnung oder Aufzug vorhanden)

Innerhalb der Wohnung oder zum Balkon / zur
Terrasse sind keine Stufen und Schwellen zu
Uberwinden

[]
[]
Die Turen im Sanitarbereich haben eine D
O

ausreichende Breite

O OO og
0o og
O o040 og

Im Sanitérbereich gibt es ausreichende
Bewegungsflachen

Es gibt eine bodengleiche Dusche ] ] ] O

Auf der Basis der Aussagétifft zufiund Ast wichtigiwurde eine KennziffefBedarfsdeckung barrierefreies
Wohnerii definiert. Bedarfsdeckung wurde angenommen, wenn eine VorgaBeialstigh gilt und auch vor-
handen ist. Die Kennziffer beriicksichtigt, wie haufig in diesem Sinne eine Bedarfsdeckung zum Ausdruck
gebracht wurde. Zur Erlauterudgr Kennziffer vgl. Gesamtbericht C, Kap. 1.2.2.2.
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Abbildung 21: Kennziffer ABedarfsdeckung fur barrierefreies Wohnerii
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer firr ein Stadtgebiet ist, déstafiger werden im Durchschnitt Aussagen
gemacht, dass der Bedarf nach den vorgegebenen Merkmalen barrierefreien Wohnens gedeckt ist.
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Tabelle 33: Bedarf und Bedarfsdeckungfur barrierefreies Wohnen
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 41* stadt insg.
Bedarf ('Ist wichtig')
Die Wohnung hat eine Gegen- 61,2% 55,3% 53,0% 448% 59,0% 63,6% 59,4% 48,4% 64,9% 64,4%| 58,1%| 58,9%
sprechanlage
Der Zugang zur Wohnung ist bar- 70,7% 60,5% 66,2% 64,1% 615% 643% 64,7% 63,2% 68,4% 67,8%| 654%| 67,2%
rierefrei
Innerhalb der Wohnung oder zum 67,2% 63,2% 64,9% 62,8% 632% 60,7% 67,7% 67,4% 67,5% 67,8%| 652%| 66,2%
Balkon/ zur Terrasse sind
keine Stufen und Schwellen zu
Uberwinden
Die Tlren im Sanitarbereich ha- 70,7% 65,1% 72,2% 71,0% 68,4% 657% 79,7% 74,7% 675% 73, 7%| 70,2%| 71,0%
ben eine ausreichende Breite
Im Sanitarbereich gibt es ausrei- 82,8% 72,4% T742% 779% 744% 743% 842% 789% 74,6% 77,1%| 76,7%| 77,1%
chende Bewegungsflachen
Es gibt eine bodengleiche Dusche| 76,7% 65,1% 748% 71,7% 70,9% 63,6% 782% 78,9% 70,2% 69,5%| 71,1%| 72,2%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Bedarfsdeckung
('Ist ausreichend mdglich’)
Die Wohnung hat eine Gegen- 47,4%  46,1% 49,7% 30,3% 49,6% 53,6% 43,6% 27,4% 51,8% 56,8%| 46,8%| 49,1%
sprechanlage
Der Zugang zur Wohnung ist bar- 21,6% 243% 20,5% 20,0% 23,1% 31,4% 20,3% 242% 27,2% 21,2%| 23,7%| 28,2%
rierefrei
Innerhalb der Wohnung oder zum 38,8% 36,8% 37,1% 29,7% 47,9% 36,4% 32,3% 47,4% 465% 44,9%| 39,6%| 36,9%
Balkon/ zur Terrasse sind
keine Stufen und Schwellen zu
Uberwinden
Die Tiren im Sanitarbereich ha- 45,7%  43,4% 49,0% 40,0% 53,0% 557% 51,1% 48,4% 482% 52,5%| 48,4%| 50,0%
ben eine ausreichende Breite
Im Sanitarbereich gibt es ausrei- 61,2% 63,2% 656% 67,6% 66, 7% 61,4% 66,2% 58,9% 58,8% 559%| 62,0%| 62,9%
chende Bewegungsflachen
Es gibt eine bodengleiche Dusche| 30,2% 32,2% 33,8% 34,5% 342% 257% 353% 50,5% 27,2% 31,4%| 32,3%| 34,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
Kennziffer Bedarfsdeckung 34,6 33,2 32,9 32,6 36,5 36,0 37,7 36,1 36,3 36,3 35,1 36,8
barrierefrei
Kennziffer 2019 32,6 32,0 31,2 31,5 32,7 33,8 29,3 36,3 36,8 33,0 33,1 34,1
Kennziffer 2015 i T i T T i T i T i 32,3 T
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Zusatzfragen im Kreis Mettmann zum Thema AWohnen im Alterfi

Die Fragen 41a bis #¥rheberweitereEinschatzung der Befragten zum Wohnen im Alter.

kommen?

BBitte jede Zeile ausfiillen]

Seniorengerechte Wohnung oder Wohnanlage

Das ist mir
bekannt

=
e,
E

in Frage

41a Es gibt verschiedene Wohnformen fiir dltere Menschen. Wir méchten zunédchst wissen, welche
Wohnformen Sie schon kennen und dann, ob diese Wohnformen fiir Sie personlich in Frage

Das kdme fiir mich

Nein

Mehrgenerationen-Wohnanlage

41b beschrieben)

Service-Wohnen (Wohnung oder Wohnanlage mit
zusatzlichen Leistungen auf Abruf wie in Frage

Wohngemeinschaft

Mehrgenerationen Wohngemeinschaft

I I

o0 O ud

R O O

I I
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41b Einmal unabhéngig davon, ob Service-Wohnen fiir Sie personlich in Frage kommt — welche
Leistungen erwarten Sie vom Service-Wohnen fiir Seniorinnen und Senioren?
Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]
Auf jeden Even- Auf keinen
Fall tuell Fall
Vergleichsweise gunstiger Mietpreis |:| |:| |:|
Barrierefreie oder barrierearme Bauweise |:|
Kontakt und Gemeinschaft mit Menschen im gleichen Alter D D D
Notruf, der Tag und Nacht erreichbar ist I:\ D D
Hauswirtschaftliche Versorgung (Mahlzeiten, Wohnungsreinigung) D I:‘ \:‘
Zentrale Lage: Arzte, Geschéfte, StraRenbahn/Bus in der Nahe D |:| \:|
Gute Versorgung bei Pflegebedarf I:’ I:‘ \:‘
Méglichkeit, ein selbststdndiges Leben im Alter zu fuhren D D D
Betreuung bei Demenz |:| D D
Freizeit- und Bildungsangebote |:| |:| |:|
Beratung und Organisation von Hilfe in Bezug auf Alter und Pflege |:| |:| |:|
Wéchentliche Kontaktaufnahme durch ein/e Sozialarbeiter/in I:\ D |:|
n|CE;I;;hbreﬁrgrzrfghsvré:ggssen, selbst wenn ich krank oder I:l l:’ ‘:'
41c Falls fiir Sie eine der bei Frage 41a genannten Wohnformen fiir dltere Menschen in Frage kame,
wo miisste eine fiir Sie geeignete Wohnung liegen?
ISie k6nnen mehrere Méglichkeiten wéhlen|
in dem Stadltteil, in dem ich jetzt wohne |:|
in einem benachbarten Stadtteil |:|
in einem anderen Stadtteil |:|
in einer anderen Stadt / Gemeinde (z.B. bei lhrem Kind) D
kénnte auch ganz woanders sein \:'
41d Welche Wohnflache miisste eine fiir Sie geeignete Wohnung einschlieBlich Kiiche, Bad und Flur
haben und wie viele Wohnraume miisste die Wohnung ohne Kiiche, Bad und Flur haben?
Ca. m?  Anzahl Wohnraume:
41e Wiirden Sie es fiir sinnvoll erachten, wenn es eine Wohnungstauschbérse geben wiirde, bei der
Menschen ihre ,,inzwischen zu gro gewordene“ Wohnung gegen ,,kleinere Wohnungen®, z.B.
mit jlingeren Familien, eintauschen kénnten?
Nein [[] — [Bitte weiter mit Frage 42|
a0 |
41f Wiirden Sie so eine Wohnungstauschbérse in Anspruch nehmen?
Nein [ ] — [Bitte weiter mit Frage 42
a O
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41g Fur einen Wohnungstausch hatte ich folgende Bedingungen:
| Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|
Gleiches Quartier (z.B. Ratingen-Ost) |:|
Soll barrierefrei sein |:|
Haustiere missen erlaubt sei D
Gleiche Miete pro m? (]
Niedrigere Miete pro m? []
Gleiche Nahversorgungsqualitét []
Keine weiteren Bedingungen []
anderes: []
41h Welche Wohnungsgrofe in m? wiirden Sie sich fiir eine Tauschwohnung wiinschen?
m2
Tabelle 34: Welche Wohnformen im Alter sind bekannt und kommen in Frage?
Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Welche Wohnformen sind be-
kannt? (Frage 41a)*
Seniorengerechte Wohnung oder 76,7% 82,9% 854% 759% 752% 857% 759% 81,1% 851% 74,6%| 80,3%| 81,4%
Wohnanlage
Mehrgenerationen-Wohnanlage 53,4%  48,0% 64,9%  47,6% 55,6% 62,1% 53,4%  63,2% 52,6%  49,2% 54,2% 56,9%
Service-Wohnen 52,6% 54,6% 62,9%  49,0% 52,1% 59,3% 52,6% 63,2% 65,8% 44,1% 55,6% 55,7%
Wohngemeinschaft 448%  46,1%  58,3% 52,4% 48,7%  55,0% 53,4% 57,9% 54,4% 42,4% 50,8% 50,2%
Mehrgenerationen Wohngemein- 41,4% 46,1% 56,3% 46,9% 47,9% 52,9% 459% 53,7% 53,5%  33,9%| 47,4%| 48,9%
schaft
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271
Welche Wohnformen kommen
in Frage? (Frage 41a)*
Seniorengerechte Wohnung oder 76,7% 76,3% 76,8% 73,1% 70,9% 743% 729% 73,7% 71,1% 74,6%| 74,2%| 74,2%
Wohnanlage
Mehrgenerationen-Wohnanlage 534% 53,9% 57,6% 57,2% 47,00 55,7% 55,6% 53,7% 50,0% 48,3%| 53,2%| 50,6%
Service-Wohnen 69,0% 62,5%  66,2% 67,6% 56,4%  58,6% 60,2%  66,3% 57,0% 63,6% 62,7% 63,2%
Wohngemeinschaft 27,6% 21,1% 24,5%  31,0% 19,7% 30,7% 30,1% 28,4% 22,8%  26,3% 26,1% 23,7%
Mehrgenerationen Wohngemein- 30,2% 28,9% 272% 324% 33,3% 27,9% 376% 32,6% 28,9% 26,3%| 29,9%| 28,5%
schaft
Basis: alle Befragten 100,0%0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
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Tabelle 35: Erwartungen, die man 'auf jeden Fall' an ServiceWohnen hat

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
Frage 41b burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Anteil 'auf jeden Fall' stadt insg.
Vergleichsweise glinstiger Miet- 784%  79,6% 722% 73,8% 72,6% 786% 752% 747% 80,7% 77,1%| 77,0%| 69,4%
preis
Barrierefreie oder barrierearme 89,7% 882% 86,8% 883% 82,1% 87,9% 835% 842% 86,8% 83,9%| 86,5%| 85,0%
Bauweise
Kontakt und Gemeinschaft mit 62,9% 57,2% 61,6% 66,9% 59,0% 657% 59,4% 68,4% 66,7% 57,6%| 62,5%| 61,9%
Menschen im gleichen Alter
Notruf, der Tag und Nacht er- 83,6% 855% 815% 883% 846% 829% 865% 832% 833% 788%| 83,6%| 829%
reichbar ist
Hauswirtschaftliche Versorgung 56,0% 559% 51,00 59,3% 51,3% 557% 57,1% 57,9% 60,5% 49,2%| 555%| 57,7%
Zentrale Lage: Arzte, Geschéfte, 76,7% 829% 775% 76,6% 76,1% 80,7% 82,7% 758% 82,5% 86,4%| 80,4%| 79,5%
Straflenbahn / Bus in der Néhe
Gute Versorgung bei Pflegebe- 87,1% 90,1% 86,1% 91,7% 82,1% 87,9% 88,0% 87,4% 87,7% 86,4%| 87,8%| 86,3%
darf
Mdglichkeit, ein selbststéandiges 89,7% 88,2% 90,1% 952% 83,8% 864% 91,7% 853% 90,4% 86,4%| 88,9%| 88,8%
Leben im Alter zu fihren
Betreuung bei Demenz 776% 783% 808% 80,7% 77,8% 757% 759% 78,9% 83,3% 712%| 78,0%| 74,6%
Freizeit- und Bildungsangebote 59,5% 54,6% 49,7% 50,3% 56,4% 51,4% 49,6% 48,4% 58,8% 44,1%| 52,5%| 52,6%
Beratung und Organisation von 64,7% 61,8% 57,00 683% 658% 650% 67,7% 56,8% 66,7% 585%| 63,2%| 59,8%
Hilfe in Bezug auf Alter und
Pflege
Wdochentliche Kontaktaufnahme 29,3% 17,8% 17,2% 30,3% 23,9% 27,1% 18,8% 28,4% 23,7% 25,4%| 242%| 21,1%
durch ein/e Sozialarbeiter/in
nicht mehr umziehen missen, 77,6% 68,4% 66,9% 72,4% 76,1% 67,9% 752% 695% 71,9% 72,9%| 71,6%| 69,5%
selbst wenn ich krank oder
pflegebediirftig werde
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten
Tabelle 36: Wo misste eine geeignete Seniorenwohnung liegen?
Birth/ Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober-  Stadt-  West/ | Velbert | Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 41c* stadt insg.
im Stadtteil 62,9% 757% 66,9% 58,6% 752% 657% 69,9% 56,8% 71,1% 67,8%| 67,4%| 68,9%
in einem benachbarten Stadtteil 448% 28,9% 325% 441% 26,5% 39,3% 398% 31,6% 33,3% 28,0%| 34,9%| 36,4%
in einem anderen Stadtteil 30,2% 13,2% 21,9% 26,2% 12,0% 25,0% 20,3% 32,6% 254% 20,3%| 22,7%| 24,7%
in einer anderen Stadt 28,4% 23,7% 338% 29,0% 23,1% 31,4% 23,3% 27,4% 158% 26,3%| 259%| 24,2%
auch ganz woanders 29,3% 21,1% 25,8% 22,1% 222% 28,6% 25,6% 36,8% 23,7% 25,4%| 25,6%| 25,1%
Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
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Tabelle 37: Gewilinschte Wohnflacheund Zimmerzabhl fiir Seniorenwohnung
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 41d stadt insg.
gewunschte Wohnflache
bis zu 50m?2 243% 275% 315% 244% 165% 248% 27,3% 233% 33,9% 21,4%| 26,2%| 28,4%
51 bis 75m? 57,9% 55,1% 48,3% 58,8% 65,0% 61,2% 58,7% 58,1% 50,5% 68,8% 57,9% 53,1%
76 bis 100m2 17,8% 15,2% 19,6% 15,3% 16,5% 13,2% 12,4% 17,4% 14,7% 9,8% 14,9% 17,2%
101 bis 125m? 0,0% 1,4% 0,7% 0,8% 0,0% 0,8% 1,7% 1,2% 0,9% 0,0% 0,7% 1,0%
126 bis 150m? 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,3%
mehr als 150 m2 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 124 157 109 116 61 134 79 74 169 153 1.175 7.438
Mittelwert (m2) 64 64 63 64 66 62 62 64 61 63 63 63
gewinschte Zimmerzahl
1 u. 1,5 Zimmer 2,8% 1,4% 2,0% 3,8% 1,9% 4,8% 1,7% 2,2% 3,7% 2, 7% 2,8% 4,0%
2u. 2,5 Zimmer 56,6% 63,0 605% 57,6% 62,1% 683% 684% 64,0% 66,7% 584%| 62,4%| 65,0%
3 u. 3,5 Zimmer 36,8% 29,0 32,0% 348% 27,2% 24,6% 265% 28,1% 28,7%  33,6%| 30,4%| 27,3%
4 u. 4,5 Zimmer 2,8% 5,8% 4,1% 3,0% 5,8% 2,4% 2,6% 4,5% 0,0% 5,3% 3,5% 3,0%
5 Zimmer 0,9% 0,7% 0,7% 0,8% 1,9% 0,0% 0,9% 1,1% 0,9% 0,0% 0,7% 0,5%
mehr als 5 Zimmer 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 123 157 112 117 61 131 7 7 167 154 1.175 7.458
Mittelwert 2,4 2,4 2,5 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4 2,3
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Tabelle 38: Wohnungstauschbdrse
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sad Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Wohnungstauschbérse sinn-
voll? (Frage 41e)
nein 36,00 37,7% 33,1% 37,0% 46,7% 429% 32,8% 39,6% 33,9% 50,0%| 38,9%| 37,4%
ja 64,0 62,3% 66,9% 63,0% 533% 57,1% 67,2% 60,4% 66,1% 50,0%| 61,1%| 62,6%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 132 166 112 119 63 138 82 78 169 153 1.213 7.715
Wirde Wohnungstausch-
bérse in Anspruch genom-
men? (Frage 41f)
nein 31,4% 322% 289% 37,3% 41,4% 33,3% 422% 345% 24,3% 30,4%| 32,4%| 34,2%
ja 68,6% 67,8% 71,1% 62,7% 586% 66,7% 57,8% 655% 757% 69,6%| 67,6%| 65.8%
insg.: Befragte, die Tausch- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
bdérse sinnvoll finden
n= 81 102 74 73 34 78 54 47 109 76 729 4.721
Bedingungen fir Wohnungs-
tausch (Frage 41g)*
Gleiches Quartier 27,1% 41,0% 36,2% 32,7% 412% 24,0% 39,6% 13,9% 43,4%  25,6%| 33,3%| 34,5%
Soll barrierefrei sein 75,0% 70,5% 71,0% 84,6% 79,4% 740% 83,3% 72,2% 83,0% 74,4%| 76,5%| 78,0%
Haustiere missen erlaubt sein 250% 19,7% 36,2% 30,8% 38,2% 28,0% 458% 41,7% 34,0% 33,3%| 31,6%| 30,1%
Gleiche Miete pro m? 62,5% 60,7% 46,4% 51,9% 64,7% 480% 56,3% 58,3% 49,1%  43,6%| 53,2%| 51,4%
Niedrigere Miete pro m2 354% 31,1% 232% 36,5% 382% 28,0% 37,5% 16,7%  453%  43,6%| 34,4%| 34,1%
Gleiche Nahversorgungsquali- 70,8% 73,8% 75,4% 76,9%  88,2% 78,0% 854% 722% 77,4%  79,5%| 76,8%| 81,0%
tat
keine weiteren Bedingungen 8,3% 21,3% 10,1% 7,7% 2,9% 12,0% 8,3% 13,9% 11,3% 7,7% 11,2% 10,8%
Basis: Befragte, die Tausch- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
bérse nutzen wirden
n= 56 69 52 46 20 52 31 31 82 53 493 3.108
Gewunschte GroRe fir
Tauschwohnung
(Frage 41h)
bis zu 50m?2 21,4% 264% 27,0% 27,1% 20,6% 16,3% 19,0% 22,6% 27,7% 21,2%| 23,7%| 26,2%
51 bis 75m2 66,7% 50,9% 58,7% 542% 735% 674% 71,4% 61,3% 51,1% 63,6%| 59,9%| 55,7%
76 bis 100m? 11,9% 22,6% 12,7% 16,7% 59% 16,3% 71% 16,1% 21,3%  152%| 16,0%| 17,2%
101 bis 125m2 0,0% 0,0% 1,6% 2,1% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,7%
126m2 und mehr 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
insg.: Befragte, die Tausch- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
bérse nutzen wiirden
n= 49 60 48 42 20 45 28 27 73 45 436 2.775
Gewilinschte Wohnflache 1 63m?2 65m?2 63m?2 64m?2 59m?2 65m?2 63m?2 63m?2 64m?2 64m? 64mz2 64mz2

Mittelwert

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich

1.2.3. Sicherung der Lebensqualitat durch Wohnen

Die folgenden Indikatoren zum Bereich Wohnen wurden zu einer Kennziffer zusammengefasst, mit der sich
beschreiben lasst, in welchem Malie verschiedene Aspekte von Wohnen insgesamt zur Sicherung von Lebens-

qualitat beitragen:

1 Bedarfsdeckung fir Wohnaemd Wohnumfeld

1 Wohnen in einer eigenen Wohnung/im eigenen Haus

1 Zufriedenheit mit der Wohnung
1 Deckung des Bedarfs nach barrierefreiem Wohnen

Erlauterung der Kennziffer im Gesamtbericht C, Kap. 1.2.3
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Abbildung 22: Kennziffer ASicherung von Lebensqualitat durch Wohnen und Wohnumfeld
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto deutlicher lassen die Aussagen tiber Wohnum-
feld und persodnliche Wohnsituation auf eine fur die Lebensqualitat giinstige Situatief exafil

Tabelle 39: Kennziffern zum Bereich Wohnen

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Kennziffer Bedarfsdeckung 35,9 32,1 34,8 33,1 34,3 39,7 38,6 40,5 32,2 28,3 34,3 38,1
Wohnen /
Wohnumfeld
Anteil Eigentiimer 67,6% 59,9% 67,6% 855% 550% 71,9% 69,0% 77,0% 49,1%  49,5%| 64,0%| 66,5%
Kennziffer Bedarfsdeckung 34,6 33,2 32,9 32,6 36,5 36,0 37,7 36,1 36,3 36,3 35,1 36,8
barrierefrei
Kennziffer Zufriedenheit mit 82,4 83,7 86,9 90,3 87,8 83,4 87,0 90,7 78,6 79,0 84,1 84,7
Wohnsituation
Kennziffer Sicherung LQ 54,1 50,5 54,3 59,3 52,3 56,0 57,0 59,6 48,1 47,1 53,1 55,1
durch Wohnen
Kennziffer 2019 54,0 55,4 55,7 58,1 53,4 58,1 56,5 53,6 47,6 55,5 54,7 56,8
Kennziffer 2015 T i ) ) ) ) i i i i 52,5 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

1.3. Sicherheit vor Straftaten

Die Sorge, Opfer einer Straftat zu werden und die Erfahrung als Opfer von Straftaten kann das Vertrauen in
die Sicherheit des eigenen Umfeldes erschuttern, wird als Beeintrachtigung der Lebensqualitat erfahren und
kann dazu fuhrerdass der o6ffentliche Raum gemieden wird.

Zu diesem Themenbereich wurden die folgenden Fragen gestellt:
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38 Wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu FuB in lhrer Wohngegend unterwegs sind,
fiihlen Sie sich ...?

| Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!|

.. sehr sicher

.. sicher

.. unsicher

.. sehr unsicher

Ich verlasse die Wohnung nicht alleine nach Einbruch der Dunkelheit
Weild nicht

I o

39 Sind Sie oder ein Mitglied Ihres Haushalts in den letzten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs,
Diebstahls oder Uberfalls geworden?

| Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|

Nein

Ja, Diebstahl
Ja, Einbruch
Ja, Uberfall

I

Far Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung wurden Kennziffern definiert, die im Bereich 0 bis 100 liegen. Fur
die KennzifferAriminalitatsfurchfi wurden die Antwortvorgaben in den Bereich®ehr sichei) bis 100

(Asehr unsiché) transformiert. Die KennziffefOpfererfahrung beriicksichtigt, fur wieviel verschiedene
Straftaten eine Opfererfahrung berichtet wird. Die berichtete Anzahl wird in den Bereich 0 bis 100 transfor-
miert. Zur Definition und Berechnung vgl. Gesamtbericht C, Kap.

Abbildung 23: Kennziffer AKriminalitatsfurcht fi
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KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer fiir ein Stadtgebiet ist, desto gréRer ist im Durchschnitt die Farcht,
WohngebieOpfer einer Straftat zu werdén.

Abbildung 24: Kennziffer AOpfererfahrungfi
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Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto haufiger wird in dem betreffenden Stadtgebiet
berichtet, Opfeder im Fragebogen genanntstraftaengewesen zu sei.
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Tabelle 40: Kriminalitatsfurcht und Opfererfahrung
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Sicherheitsgefuhl in Wohn-
gegend (Frage 38)
sehr sicher 99%  13,3% 18,9% 13,5%  16,8% 70% 12,7%  19,8% 93%  10,1%| 12,4%| 13,2%
sicher 455% 555% 525% 57,9% 525% 60,0% 56,8% 40,7%  43,3%  44,9%| 50,9%| 53,7%
unsicher 32,7% 26,6% 205% 20,6% 20,8% 30,4% 19,5% 29,6% 28,9%  27,0%| 26,3%| 252%
sehr unsicher 11,9% 4,7% 8,2% 7,9% 9,9% 2,6% 11,0% 9,9%  18,6%  18,0%| 10,5% 7,9%
insg. 100,090 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 117 145 93 111 59 120 77 70 150 122 1.065 6.926
Opfer von ... (Frage 39)*
Diebstahl 10,5% 8,1% 7,5% 4,9% 4,3% 7,1% 5,3% 5,3% 5,3% 2,6% 6,2% 6,9%
Einbruch 7,9% 5,4% 9,6% 4,9% 2,6% 3,6% 3,8% 3,2% 6,2% 2,6% 5,1% 6,4%
Uberfall 1,8% 1,4% 0,0% 0,7% 1,7% 2,1% 0,8% 2,1% 0,9% 0,0% 1,1% 1,0%
Kein Opfer 85,1% 86,5% 87,0% 92,4% 913% 89,3% 91,7% 89,4% 885% 957%| 895%| 87,7%
insg. 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 132 168 111 127 68 146 86 81 175 157 1.251 8.035
Kennziffer Kriminalitats- 48,8 40,8 39,2 40,9 41,1 42,8 42,8 43,2 52,2 50,9 44,9 42,5
furcht
Kennziffer 2019 55,7 41,9 41,5 46,9 47,8 42,0 47,2 60,9 67,0 56,5 51,5 47,7
Kennziffer 2015 T T T T T T T T T i 53,3 i
Kennziffer Opfererfahrung 6,6 4,8 55 3,4 2,8 4,3 3,2 3,5 4,1 1,7 4,1 4,7
Kennziffer 2019 8,1 2,8 3,6 5,8 7,3 5,9 7.4 6,7 9,0 7.4 6,4 7.4
Kennziffer 2015 ] i T T T T i i i i 8,0 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich
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2. Sicherheitsmanagement bei Krankheit und Pflegebedurftigkeit

Krankheit und Pflegebedurftigkeit sind Risiken, die jeden betreffen kdnnen und mit steigendem Alter wahr-
scheinlicher werden. In der Studie wurden Thewrgigegriffen, die sich auf verschiedene Méglichkeiten der
Herstellung von Versorgungssicherheit beziehen:

9 Sicherheit durch soziale Netzwerke
0 AngehorigerNetzwerk
o0 Erweitertes soziales Netzwerk
1 Herstellung von Sicherheit durch organisierte Hilfeangebote
o Informiertheit und Bewertung organisierter Hilfen: subjektive Verfugbarkeit Gber Hilfeange-
bote
0 Versorgungspléne: Wiinsche und Erwartungen, Erwartungssicherheit

2.1. Versorgungssicherheit durch soziale Netzwerke

Informelle soziale Unterstitzungsnetzwerke sindhvge Ressourcen im sozialen Umfeld einer Person. Sie
bilden gewissermaRen iBgoziales Kapitél Zum sozialen Netzwerk gehdren die Angehdrigen, aber es kann
sehr viel weiter sein und ist es auch in vielen Féallen.

2.1.1. Versorgungssicherheit durch das Angehdérigen-Netzwerk

Zum AngehdorigerNetzwerk gehoren Ehepartner, Kinder und sonstige Angehdrige (Schywigtiefkinder,
Enkel etc.).

Die folgenden Gesichtspunkte wurden berticksichtigt:

1 Objektive Voraussetzungen fiir Hilfe durch Angehdrige
0 HaushaltsgroRe, Art des Zusammenlebens
o Kinder, Beziehung zu Kindern
I Subjektive Einschatzung der Hilfebereitschaft
1 Zusammenfassung zu einer Kennziffer: Verflgbarkeit tGiber ein Angehéxigemerk

Ausfuhrliche Darstellung im Gesamtbericht C, Kap. 2.1.1.

a. Objektive Voraussetzungen: Art des Zusammenlebens, Erreichbarkeit von Kindern

Hilfe durch Angehdrige ist an Voraussetzungen gebunden. Sie setzt vor allem voraus, dass es Angehdrige gibt
und dass diese erreichbar sind. AuRerdéissemeine Bereitschaft und auch die Mdglichkeit zur Hilfeleistung
vorhanden sein.

Haushaltsgrol3e, Art des Zusammenlebens

Nach dem Haushaltstyp und nach der Art des Zusammenlebens wurde in der folgenden Weise gefragt:

24 Wie viele Personen leben sténdig in Ihrem Haushalt, Kinder und Sie selbst eingeschlossen?

Eine Person, ich lebe allein [ | —» |Bitte weiter mit Frage 25a|

Mehrere, insgesamt Personen l




62 Teil C

25 Was ist fiir Sie zutreffend?
| Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|

Ich bin verheiratet und lebe mit meiner Ehepartnerin, meinem Ehepartner zusammen

Ich lebe mit jemandem in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft zusammen

Ich lebe mit einer Partnerin, einem Partner zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir/uns zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner/unserer Kinder zusammen

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft

Looooon

Nichts davon ist zutreffend

Ein wichtiger Eckwert ist der Anteil deicht alleine Lebenden.

Abbildung 25: Anteil der mit anderen Zusammerebenden

Oberstadt 82.8%
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Nordstadt 79.6%

Langenberg
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77,3%
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Tanisheide 7.0%

Kreis Mettmann

0,
insg. 70,6%

Velbert insg. 69,9%

Neviges Mitte 67,5%

Langenberg

Mitte 65,8%

Stadtmitte 64,9%

Neviges Sud 64,0%
West/ o
Kostenberg 62,8%

r T T T T T
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Anteil Zusammenlebende (%)
KOS8IS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten
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Tabelle 41: HaushaltsgroReund Art des Zusammenlebens

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

stadt insg.

HaushaltsgrofRe (Frage 24)

Einpersonenhaushalt 27,0% 342% 22,7% 20,4% 32,5% 36,0% 29,0% 172% 351% 37,2%| 30,1%| 29,4%
2 Personen 60,9% 56,8% 68,7% 655% 605% 53,2% 595% 66,7% 54,4% 558%| 59,3%| 60,6%
3 Personen 8,7% 5,5% 6,0% 9,9% 6,1% 7.2% 6,1% 7,5% 5,3% 3,5% 6,4% 6,9%
4 und 5 Personen 3,5% 3,4% 2,7% 3,5% 0,9% 3,6% 5,3% 7,5% 5,3% 3,5% 3,9% 2,9%
6 Personen und mehr 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 133 166 114 126 67 145 86 80 177 154 1.247 8.012

Mit wem lebt man zusam-
men? (Frage 25)*

verheiratet, mit Ehepartner/in 67,2% 572% 702% 70,3%  56,4% 53,6% 63,2% 72,6% 57,0% 53,4%| 61,2%| 62,6%

mit einem oder mehreren 11,2% 9,9% 9,3% 14,5% 6,0% 11,4% 11,3% 18,9% 9,6% 6,8% 10,6% 9,9%
Kind/ern

mit Partner/in 0,9% 4,6% 4,0% 4,8% 5,1% 6,4% 3,8% 4,2% 5,3% 5,1% 4,5% 4,1%

mit Elternteil/en von mir / uns 0,0% 1,3% 1,3% 0,0% 0,9% 0,7% 0,8% 0,0% 0,9% 0,0% 0,6% 0,7%

in Wohngemeinschaft 0,9% 0,0% 0,0% 0,7% 0,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 0,7%

in eingetragenen Lebenspart- 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,8% 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 0,3%
nerschaft

Nichts davon ist zutreffend 0,9% 1,3% 1,3% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,8% 0,6% 0,9%

Basis: alle Befragten 100,09 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158

Anteil Zusammenlebende 73,0% 658% 77,3% 79,6% 675% 64,0% 71,0% 828% 64,9% 62,8%| 69,9%| 70,6%

Anteil Zusammenlebende 792% 775% 816% 79,1% 712% 78,7% 789% 70,3% 655% 71,4%| 75,0%| 755%
2019

Anteil Zusammenlebende i i i i i ) i i i i 72,0% i
2015

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich

Kinder, Erreichbarkeit von Kindern

Ob jemand ireinem AngehdérigeiNetzwerk eingebunden ist, hdngt auch davon ab, ob Kinder vorhanden sind
und wie erreichbar diese Kinder sind. Die Erreichbarkeit bezieht sich zum einen auf die raumliche Néhe oder
Entfernung zu den Kindern und zum anderen auf die Bezigmunu den Kindern, ob man haufig Kontakte

hat, nur sehr wenige oder gar keine.

Auf diese Themen beziehen sich die folgenden Fragen:

20 Haben Sie Kinder?

Nein [] — [Bitte weiter mit Frage 24|

Ja Ol

20a Haben Sie Enkel?

20b Wie viele Kinder haben Sie?

Kind / Kinder

21 In welchem Alter ist Ihr Kind / sind lhre Kinder?
Wie alt ist das jlingste und wie alt ist das dlteste Kind?

[ Wenn Sie ein Kind haben: Bitte als ,&ltestes Kind* eintragen! |

Das jiingste Kind ist Jahre

Das élteste Kind / Mein Kind ist Jahre
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22 Leben Kinder von lhnen ...
| Bitte alles Zutreffende ankreuzen! |
.. mit Ihnen im gleichen Haushalt? D
.. auRerhalb Ihres Haushalts, aber im gleichen Geb&ude? D
.. auBerhalb Ihres Haushalts, im gleichen Ort (in der gleichen Stadt)? |:|
.. weiter entfernt? D
23 Wie haufig haben Sie persénliche Kontakte mit lhren Kindern?
Wenn Sie mehrere Kinder haben!
Berticksichtigen Sie bitte das Kind, zu dem Sie am héufigsten Kontakte haben]
Sehr haufig, Haufig, mindestens Gelegentlich, Selten — Nie
jeden Tag einmal pro Woche  ungefahr einmal hin und wieder
pro Monat

Auf der Grundlage dieser Informationen wurde eine KennzMareichbarkeit von Kindefindefiniert. Fur
die Kennziffer wird berlcksichtig, ob Gberhaupt Kinder vorhanden sind, wo die Kinder leben und in welchem
MaRe Kontakte zu Kindern bestehen (vgl. Gasanicht, C, Kap2.1.1.2.).

Abbildung 26: Kennziffer AErreichbarkeit von Kindern fi

Oberstadt 55,5

Langenhorst /

Nordstadt 54.7

Stadtmitte 54,4

Birth /
Losenburg

54,2

Velbert insg.

West/
Kostenberg

Neviges
Tonisheide

Neviges Sud

Kreis Mettmann
insg.

Langenberg
Mitte

Langenberg
Nord

Neviges Mitte

T
0 20 40 60 80 100
Kennziffer 'Erreichbarkeit von Kindern’

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer fiir ein Stadtgebiet ist, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
Kinder vorhanden sind, die gi®tenzielle Helfer auch erreichbar sind: die in raumlicher Néhe leben und zu
denen auch Kontakte bestelien.
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Tabelle 42 Anzahl der Kinder, Erreichbarkeit von Kindern
Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Anzahl der Kinder
(Frage 20b)
keine Kinder 12,3% 20,8% 24,2% 18,6% 24,6% 19,1% 22,8% 18,9% 17,3% 17,5% 19,1% 21,3%
1 Kind 325% 22,8% 242% 11,7% 23,7% 252% 30,7% 23,2% 26,4%  28,9%| 24,9%| 24,6%
2 Kinder 39,5% 349% 369% 48,3% 37,7% 435% 31,5% 42,1% 40,0% 36,0%| 39,1%| 38,3%
3 Kinder 11,4% 15,4% 9,4% 15,9% 11,4% 7,6% 13,4% 11,6% 13,6% 14,0% 12,6% 11,3%
4 Kinder und mehr 4,4% 6,0% 5,4% 5,5% 2,6% 4,6% 1,6% 4,2% 2,7% 3,5% 4,2% 4,4%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 132 169 113 128 67 136 83 82 171 156 1.237 7.949
Anteil der Befragten mit En- 50,9% 53,4% 41,3% 55,2% 54,4% 52,6% 49,6% 47,9% 43,6% 56,9% 50,7% 49,7%
keln (Frage 20a)
Wie haufig haben Sie per-
sonliche Kontakte mit Ih-
ren Kindern? (Frage 23)
nie 3,0% 1,7% 3,5% 0,0% 2,3% 3,6% 0,0% 1,3% 1,1% 2,1% 1,9% 1,8%
selten - hin und wieder 7,1% 4,2% 5,3% 2,6% 6,8% 4,5% 6,1% 3,9% 2,2% 5,2% 4,6% 5,0%
gelegentlich, ungefahr einmal 10,1% 18,5% 15,9% 7,0% 15,9% 17,9% 20,2% 7,9% 11,8% 11,5% 13,5% 14,7%
pro Monat
héaufig, mindestens einmal pro 48,5% 48,7% 47,8% 46,5% 47, 7% 50,9% 43,4% 46,1% 52,7% 56,3% 49,6% 48,9%
Woche
sehr haufig, jeden Tag 31,3% 26,9% 27,4% 439% 27,3% 232% 30,3% 40,8% 32,3%  25,0%| 30,4%| 29,6%
insg.: Befragte mit Kindern 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 115 135 86 101 52 116 65 66 144 131 1.010 6.296
Wo leben Kinder?
(Frage 22)*
.. im gleichen Haushalt 13,1% 14,3% 12,3% 15,3% 8,0% 14,8% 17,5% 21,1% 14,3% 11,6% 14,1% 13,3%
.. auBerhalb des Haushalts, 5,1% 9,2% 12,3% 11,9% 9,2% 5,6% 16,5% 13,2% 7,7% 4,2% 8,7% 6,7%
aber im gleichen Gebaude
.. auBerhalb des Haushalts, 52,5% 38,7% 37, 7% 52,5% 48,3% 44,4% 43,3% 44, 7% 51,6% 58,9% 47,9% 42,4%
aber in gleicher Stadt
é weiter ent fe 59,6% 70,6% 64,0% 60,2% 64,4% 59,3% 57, 7% 50,0% 58,2% 54,7% 60,2% 65,4%
Basis: Befragte mit Wohnort- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
angaben fir Kinder
n= 115 135 87 104 51 112 64 66 141 130 1.004 6.293
Kennziffer: Erreichbarkeit 54,2 48,3 46,1 54,7 45,1 49,6 50,5 55,5 54,4 51,0 51,1 48,4
von Kindern
Kennziffer 2019 48,8 56,0 57,4 57,6 48,4 55,3 53,7 53,8 52,8 55,6 54,1 52,5
Kennziffer 2015 T i T T T T i i i i 53,4 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich
b. Einschatzung der Hilfebereitschaft von Angehérigen

Fur die Verfugbarkeit Gber ein Angehoérighietzwerk sind nicht nur die objektivéroraussetzungen ent-
scheidend ob man alleine oder mit anderen zusammenlebt, ob Kinder vorhanden sind und ob diese Kinder
erreichbar sind wichtig ist auch, ob man mit der Hilfebereitschaft von Angehdrigen rechnen kann. Dazu
wurden die folgende Fragen gestellt:

26 Wie wire das, wenn Sie langere Zeit krank oder pflegebediirftig wiirden: Hatten Sie dann
jemanden, der Ihnen regelmiBig helfen wiirde?

[] = Bitte weiter mit Frage 28

R

(it

5

Nein, ich hatte niemanden

Ja, aber ich bin mir nicht sicher

Ja, ich bin mir ganz sicher
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27 Von welchen der folgenden Personen wiirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie
sicher kénnten Sie mit Hilfe rechnen, ,sehr wahrscheinlich®, ,vielleicht” oder ,,sehr
unwahrscheinlich“?

|Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen| Sehr  Vielleicht ~ Sehr | Nichtvor-
wabhr- unwahr- handen
scheinlich scheinlich

Von Eltern / Schwiegereltern

Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern

Von Enkelkindern

Von Ehegatten / Partnern

Von anderen Angehdrigen

I
o
I
Ooodan

Von Freunden, Nachbarn

Auf der Grundlage der Einschéatzung von Hilfewahrscheinlichkeiten fir Eltern, Kinder, Enkelkinder, Ehegat-
ten und anderen Angehdrigen wurden Kennziffern fiir Hilfewahrscheinlichkeiten verschiedener Angehérigen
Kategorien definiert. Die Kennz#fn beruhen auf Einschatzungen der Befragten zu jeder Angeh&agen

gorie, ob Hilfe und Unterstitzudgehr wahrscheinlidhvielleichtfi oderAsehr unwahrscheinliétsind Diese
Einschatzungen wurden in den Wertebereich 0 bis 100 quantifiziert: 100weag@ischeinlich, 50 = vielleicht,

0 = sehr unwahrscheinlich.

Die KennzifferAsubjektive Wahrscheinlichkeit fiir Hilfe durch Angehofideriicksichtigt, olmindestensir
einenAngehdrigen Hilfe alésehr wahrscheinlidhangenommen wurde (vgl. Gesamtbeti€ Kap.2.1.1.3.).

Abbildung 27: Kennziffer Asubjektive Wahrscheinlichkeit fiir Hilfe durch Angehérigefi
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Kennziffer 'Hilfewahrscheinlichkeit durch Angehdorige’
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:Ale héher die Kennziffer fur ein Stadtgebiet ist, desto haufiger gibt es mindestens eine/n Angeho-
rige/n, von dem/r man erwartet, dass erfsihr wahrscheinlidghhelfen wirdén.fi
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Tabelle 43: Kennziffern fir die Einschatzung der Hifebereitschaft von Angehdrigen

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte  Kosten- | insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Eltern, Schwiegereltern 4,3 53 9,6 55 4,3 57 4,9 58 6,6 7,2 6,0 5,6
Kinder, Schwieger-, Stiefkinder 63,8 57,6 54,6 61,0 54,7 57,9 56,0 55,8 64,0 58,1 58,9 56,2
Enkel 14,7 15,8 13,9 14,1 15,0 20,7 16,9 10,5 13,6 15,7 15,3 14,6
Ehegatten, Partner 64,2 58,6 71,9 70,7 65,8 55,4 65,0 66,8 53,1 55,5 61,4 62,7
andere Angehorige 26,7 24,0 27,2 22,1 24,8 16,8 26,7 30,5 25,4 18,6 23,7 22,7
Kennziffer subjektive Wahr- 85,8 82,6 86,1 84,1 83,8 80,7 86,8 84,7 82,9 82,2 83,7 82,2
scheinlichkeit fur Hilfe
von Angehorigen
Kennziffer 2019 83,0 83,9 87,8 84,4 75,8 84,4 88,1 80,9 77,9 83,6 82,9 82,7
Kennziffer 2015 i i ] ] ] ] i i i i 82,4 i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

c. Verfugbarkeit Gber ein Angehodrigen-Netzwerk

Die folgenden Informationen (Kennziffern) wurden zu einer Kennziffer zusammengefasst, mit der sich be-
schreiben lasst, in welchem MaRe jemand mit Hilfe durch ein Angehéxigenwerk rechnen kann:

1 Nicht alleine lebend
1 Erreichbarkeit vorKindern
1 Einschatzung der Hilfebereitschaft von Angehdrigen

Auch diese Kennziffer liegt im Bereich zwischen 0 und 100 (vgl. Gesamtbericht, G2 Kah4.).

Abbildung 28: Kennziffer AVerfiigbarkeit tiber ein Angehdrigen-Netzwerkfi

Oberstadt 74,0

Langenhorst /

Nordstadt 724

Birth /
Lesenburg

Langenberg
Nord

Neviges
Tonisheide

Velbert insg.

Stadtmitte

Kreis Mettmann
insg.

Neviges Mitte

Langenberg
Mitte
West/
Kostenberg 64.9
Neviges Siud 64,7
L) T T T T T
0 20 40 60 80 100

Kennziffer ‘Verfiigbarkeit Giber ein Angehérigennetzwerk’
KOS8IS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer fir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger bringen die befragten Personen zum
Ausdruck, dass sie Uber ein Angehorigégizwerk verfigeri dass sie nicht alleine leben, dass Kinder er-

reichbar sind undass es mindestens einen Angehdrigen gibt, dessen Hiflsehiswahrscheinlidhgilt. i

Tabelle 44: Kennziffern flir das Angehérigen-Netzwerk

Birth/
Losen-
burg

Langen-
berg
Nord

Neviges Neviges Neviges

Kreis
Mett-
mann
insg.

Anteil Zusammenlebende
Kennziffer: Erreichbarkeit von
Kindern

Kennziffer subjektive Wahr-
scheinlichkeit fur Hilfe durch
Angehorige

73,0%
54,2

85,8

77,3%

46,1

86,1

70,6%
48,4

82,2

Kennziffer Verfugbarkeit
Uber ein Angehorigen-
Netzwerk

Kennziffer 2019
Kennziffer 2015

70,3
i

69,8

75,7
i

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

2.1.2. Versorgungssicherheit durch das erweiterte soziale Netzwerk

Zum erweiterten sozialen Netzwerk gehéren Freunde, Nachbarn, Bekannte, Arbeitskollegen. Die folgenden
Informationen wurden zur Beschreibung éeseiterten sozialen Netzwerks berticksichtigt:

1 Deckung des Bedarfs nach nachbarschaftlicher Unterstlitzung im Wohnumfeld
1 Einschatzung der Hilfebereitschaft von Freunden und Nachbarn

1 Haufigkeit der Kontakte mit Freunden

1 Teilnahme an geselligen Ereignissen

Fir jeden Indikator wurden Kennziffern definiert und zu einem In8éarfiigbarkeit Uber ein erweitertes
soziales Netzwefkzusammengefasst.
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Abbildung 29: Kennziffer AVerfiigbarkeit iiber ein erweitertes soziales Netzwerf

Oberstadt 53,8
Langenhorst /
Nordstadt 52,3
Neviges
Tonisheide 50,9
Langenberg
Mitte 50,6
Kreis Mettmann
insg. 491
Langenberg
Nord 49,0
Velbert insg. 48,8
Neviges Mitte 48,6
Stadtmitte 47,1
West/
Kostenberg 46,7
Birth /
Losenburg 464
Neviges Sud 46,0
r T T T T T
0 20 40 60 80 100
Kennziffer 'Verfligbarkeit liber ein erweitertes soziales Netzwerk'
KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS, design-gewichtete Daten

Lesehilfe:AJe hoher die Kennziffer fiir ein Stadtgebiet ist, desto haufiger bringen die befragten Personen zum
Ausdruck, dass es fur sie ein erweitertes (nicht nur aus Angehdrigen bestehendes) soziales Netrwesrk gibt
wird haufig gesagt, dass man mithbarschaftlicher Unterstitzung rechnet, die Bereitschaft von Hilfe durch
Freunde und Nachbarn wird alsehr wahrscheinlidgheingeschatzt, man hat haufig Kontakte mit Freunden
und Nachbarn und nimmt auch haufig an geselligen Ereignissén teil.
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Tabelle 45; Indikatoren fiir das erweiterte soziale Netzwerk

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sid Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
stadt insg.
Hilfewahrscheinlichkeit
Freunde, Nachbarn
(Frage 27)
sehr wahrscheinlich 19,8% 22,4% 26,5% 20,7% 20,5% 20,00 233% 20,0 21,1% 18,6%| 21,2%| 19,9%
vielleicht 21,6% 30,3% 285% 345% 31,6% 264% 33,890 34,7% 32,5% 28,0%| 29,8%| 32,6%
sehr unwahrscheinlich 23,3% 132% 19,9% 20,0% 162% 17,1% 18,8% 12,6%  14,0%  18,6%| 17,3%| 17,0%
nicht vorhanden, niemand hilft, 353% 342% 252% 248% 316% 364% 24,1% 32,6% 325% 34,7%| 31,7%| 30,4%
keine Angabe
insg. 100,090 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
Wie oft trifft man sich mit an-
deren Menschen? i Maxi-
malwert aus 5 Personen-
gruppen (Frage 15)
nie 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6%
weniger als einmal im Monat 3,8% 2,8% 3,5% 2,9% 7,3% 4,5% 7,1% 3,3% 4,5% 2,7% 4,0% 4,4%
einmal im Monat 5,8% 4,2% 2,8% 2,2% 4,5% 5,3% 2,4% 1,1% 5,4% 4,4% 4,0% 6,1%
mehrmals im Monat 125% 18,3% 239% 144% 155% 212% 189% 11,0% 9,9% 21,2%| 16,7%| 17,8%
einmal in der Woche 23,1% 296% 19,7% 23,0% 19,1% 26,5% 252% 28,6% 26,1%  24,8%| 25,0%| 21,5%
mehrmals in der Woche 34,6% 254% 33,1% 288% 418% 258% 23,6% 26,4% 33,3% 24,8%| 29,3%| 30,4%
taglich 20,2% 19,0% 16,9% 28,1% 118% 152% 22,8% 29,7%  20,7%  22,1%| 20,6%| 19,1%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 120 161 108 123 65 137 83 78 172 154 1.203 7.713
Teilnahme an geselligen Er-
eignissen (Frage 18)
viel seltener als die meisten 20,2% 17,4% 148% 145% 20,0% 21,6% 19,0% 19,8%  18,8%  14,3%| 17,9%| 17,6%
seltener als die meisten 29,4% 27,8% 33,8% 28,3% 245% 32,1% 27,0% 29,7% 28,6%  36,6%| 30,1%| 29,1%
ungefahr gleich oft 39,4% 382% 32,4% 41,3% 39,1% 351% 38,1% 33,0% 32,1% 37,5%| 36,5%| 37,8%
haufiger als die meisten 92% 12,5% 16,9% 13,0% 13,6% 9,0% 143% 16,5% 17,0%  11,6%| 13,2%| 13,7%
viel haufiger als die meisten 1,8% 4,2% 2,1% 2,9% 2,7% 2,2% 1,6% 1,1% 3,6% 0,0% 2,3% 1,8%
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 126 164 108 122 65 139 83 78 174 153 1.211 7.699
Anteil nachbarschaftliche Un- 50,9% 53,9% 49,0% 57,2% 51,3% 493% 53,4% 61,1% 395%  44,9%| 50,1%| 52,2%
terstlitzung vorhanden
Kennziffer Hilfewahrscheinlich- 30,9 37,7 41,0 38,5 36,6 33,9 41,2 38,6 37,6 33,5 36,6 37,0
keit Freunde, Nachbarn
Kennziffer Kontakthaufigkeit 73,2 70,9 71,1 75,8 69,8 67,4 70,8 77,1 73,4 71,8 72,1 70,4
Kennziffer Teilnahme an ge- 35,8 39,6 39,4 40,4 38,6 34,5 38,1 37,4 39,5 36,6 38,0 38,2
selligen Ereignissen
Kennziffer erweitertes Netz- 46,4 50,6 49,0 52,3 48,6 46,0 50,9 53,8 47,1 46,7 48,8 49,1
werk
Kennziffer 2019 42,2 47,5 41,7 44,9 42,7 43,7 47,1 43,3 40,4 45,6 44,0 44,6
Kennziffer 2015 T T T T T T T T T T 41,9 T

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Zufriedenheit mit Kontakthaufigkeit, Griinde fur seltene Teilnahme an geselligen Ereignissen

Im Kreis Mettmann wurde 2024 zusatzlich nach der Zufriedenheit mit der Haufigkeit der Treffen mit anderen
Menschen gefragt und f¢rrdiepdeni denegl dsel amgabénsg
teilzunehmen, nachgefragt, was die Grinde dafir sind.

15a Wie zufrieden sind Sie mit der Haufigkeit der Treffen?

[ Bitte nur ein Késtchen ankreuzen! |

Ich winsche mir haufigere Treffen
Die Haufigkeit ist genau richtig

o0

Ich winsche mir weniger Treffen




Herausforderungen: Sicherheiten und Unsicherheiten 71

18a Wenn Sie bei Frage 18 ,,Viel seltener als die meisten oder ,,Seltener als die meisten*
geantwortet haben, was sind die Griinde?

| Bitte alles Zutreffende ankreuzen!|

Fehlende Mobilitat

Fehlende soziale Beziehungen
Sprachbarrieren
Erschwinglichkeit

Keine Kenntnis von Angeboten

N

Kein Interesse

Tabelle 46: Zufriedenheit mit Kontakthaufigkeit in den kreisangehérigen Stadten

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis
Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-
burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 15a stadt insg.
Ich wiinsche mir haufigere 252% 239% 188% 16,5% 159% 27,4% 250% 20,9% 21,9%  23,3%| 22,3%| 22,8%
Treffen
Die Haufigkeit ist genau richtig 748%  74,6% 80,6% 82,0% 84,1% 71,9% 750% 78,0% 78,1%  759%| 77,0%| 76,0%
Ich wiinsche mir weniger Tref- 0,0% 1,4% 0,7% 1,4% 0,0% 0,7% 0,0% 1,1% 0,0% 0,9% 0,7% 1,2%
fen
insg. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 124 161 109 123 67 140 84 78 177 158 1.222 7.766

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten

Tabelle 47: Griinde fir selteneTeilnahme an geselligen Ereignissen

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann

Frage 18a* stadt insg.
Fehlende Mobilitat 16,7% 23,1% 15,9% 16,7% 26,0% 13,7% 20,0% 13,3% 28,3% 20,3% 19,6% 20,1%
Fehlende soziale Beziehungen 35,2% 30,8% 23,2% 28,3% 18,0% 30,1% 26,7% 15,6% 28,3% 28,8% 27,7% 28,8%
Sprachbarrieren 3,7% 1,5% 2,9% 1,7% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 5,7% 8,5% 3,1% 2,5%
Erschwinglichkeit 13,0% 13,8% 17,4% 11,7% 10,0% 5,5% 13,3% 2,2% 11,3% 16,9% 11,9% 9,3%
Keine Kenntnis von Angeboten 27,8% 23,1% 8,7% 26,7% 18,0% 20,5% 16,7% 20,0% 15,1% 25,4% 20,6% 19,1%
Kein Interesse 38,9% 323% 449% 38,3% 42,0% 43,8% 40,0% 55,6% 39,6%  40,7%| 40,9%| 43,0%
Basis: Befragte, die seltener 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

an Treffen teilnehmen

n= 63 74 52 53 29 76 39 39 82 81 588 3.636

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdglich

Unterstitzung im Alltag durch andere Menschen

In der Erhebung 2024 wurde in Frage 17 detailliert abgefragt, von welchen Menschenteraiitzung im
Alltag erhalt und von wem man sich mehr Unterstitzung wiinscht.

17 Von welchen Menschen erhalten Sie Unterstiitzung im Alltag? Von welchen Menschen
wiinschen Sie sich (mehr) Unterstiitzung?

| Bitte alles Zutreffende ankreuzen! | Ich erhalte  Ich wiinsche
Unterstitzung  mir (mehr)
von: Unterstiitzung

=
3
&
]
L]

mE

weitere Verwandte

[] []
[] []
Freundinnen und Freunde D D
[ []
[] []

Nachbarn und Nachbarinnen

privat von Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen

Bekannte

[]
[]
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Tabelle 48: Erhaltene und gewiinschte Unterstlitzung durch andere Menschen

Birth/  Langen- Langen- Langen- Neviges Neviges Neviges Ober- Stadt- West/ | Velbert Kreis

Losen- berg berg horst/ Mitte Sud Tonis- stadt mitte Kosten- insg. Mett-

burg Mitte Nord Nord- heide berg mann
Frage 17* stadt insg.
Erhaltene Unterstitzung

dur ché
Kinder 58,6% 52,0 51,0% 63,4% 54,7% 57,1% 55,6% 54,7% 632% 60,2%| 57,5%| 54,9%
Enkel 13,8% 16,4% 13,9% 152% 16,2% 16,4% 18,0% 158% 13,2%  18,6%| 157%| 14,6%
weitere Verwandte 21,6% 263% 31,1% 30,3% 239% 257% 27,8% 295% 30,7%  26,3%| 27,4%| 255%
Freund*innen 38,8% 454% 48,3% 49,0% 41,9% 43,6% 414% 368% 395% 36,4%| 42,1%| 41,4%
Nachbar*innen 293% 29,6% 31,8% 393% 282% 29,3% 27,8% 26,3% 24,6%  31,4%| 29,8%| 30,6%
privat von Arbeitskolleg*innen 8,6% 6,6%  10,6% 8,3% 6,8% 6,4% 6,8%  10,5%  10,5% 5,1% 8,0% 8,9%
Bekannte 16,4%  24,3% 285% 22,1% 27,4% 257% 21,1% 29,5% 28,1% 19,5%| 24,0%| 22,2%
Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158
GewUnschte Unterstiitzung
voné

Kinder 6,0% 12,5% 9,3% 4,8% 6,0% 9,3% 8,3% 5,3% 88%  11,9% 8,7% 7,7%
Enkel 6,0% 3,9% 2,0% 4,1% 4,3% 3,6% 5,3% 7,4% 4,4% 8,5% 4,9% 4,9%
weitere Verwandte 12,9% 7,2% 6,6% 6,2% 0,9% 7,9% 5,3% 7,4% 6,1% 9,3% 7,4% 6,6%
Freund*innen 9,5% 5,9% 5,3% 4,8% 2,6% 6,4% 6,8% 5,3% 8,8% 6,8% 6,5% 5,5%
Nachbar*innen 7,8% 4,6% 3,3% 5,5% 2,6% 8,6% 3,0% 6,3% 7,9% 5,1% 5,8% 5,4%
privat von Arbeitskolleg*innen 8,6% 6,6% 5,3% 6,2% 2,6% 7,1% 3,8% 6,3% 5,3% 4,2% 5,8% 5,0%
Bekannte 9,5% 3,9% 3,3% 9,0% 3,4% 8,6% 4,5% 7,4% 7,9% 6,8% 6,6% 5,9%
Basis: alle Befragten 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
n= 134 173 115 128 69 146 87 82 177 161 1.271 8.158

KOSIS-Gemeinschaft Aktives Altern / FIFAS 2024; design-gewichtete Daten; * Mehrfachangaben mdoglich

2.2. Versorgungssicherheit durch organisierte Hilfeangebote

Versorgungssicherheit durch organisierte Hilfeangebote wurde unter den folgenden Gesichtspunkten unter-
sucht:

1 Wie bekannt sind organisierte Hilfen und wie werden sie bewertet?

1 Versorgungsplane: Was fur Wiinsche und Erwartungen bestehen im Hinblick auf die Versorgung bei
Pflegebedurftigkeit?

1 Erwartungssicherheit fur die Versorgung im Falle von Pflegebedirftigkeit

Die Informationen zu diesen Fragen wurden zu verschiedenen Kennziffern zusammengefasst, mit denen sich
wesentliche Aspekte von Versorgungssicherheit beschreiben lassen.

Zur Bewertung nach Qualitat und Erreichbarkeit wurden die folgenden Angebote bzsirikitaen vorge-
geben:

Medizinische Versorgung Hilfen bei Pflegebedirftigkeit
Krankenh&user Pflegedienste

Zahnbehandlung, Zahnéarzt*innen haushaltsnahe Dienste und Hilfen
medizinische oder chirurgische Expert*innen Pflegeheime

Hauséarzt*innen oder Allgemeinmediziner*innen Beratungsstellen

Psychiatrische Gesundheitsdienste (neu 2024) Tages-/Kurzzeitpflege (neu 2024)

2.2.1. Informiertheit Gber und Bewertung von organisierten Hilfen

Die Frager86 und 37 im Survey beziehen sich aufldiermiertheit und auf die Bewertung von Infrastruktu-
ren aus den Bereichen medizinischen Versorgung und organisierte Hilfen bei Pflegebedurftigkeit.
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36 Bitte denken Sie jetzt an Ihre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt
und an die Erfahrungen von Leuten aus lhrem Umfeld.
Bewerten Sie bitte, ob die Qualitét der folgenden Gesundheitsdienste Ihrer Meinung nach sehr
gut, ziemlich gut, ziemlich schlecht oder sehr schlecht ist.

Die Qualitét ist ...

I Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen_fl sehr ziemlich ziemlich sehr Kann ich
gut gut schlecht schlecht | nicht
beur-
teilen

Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnarzte und Zahnarztinnen

Medizinische oder chirurgische Experten und
Expertinnen

Hausarztinnen und Hausarzte oder
Allgemeinmedizinerinnen und Allgemeinmediziner

OO0 0Ogg
EDT]DD
OO 0ogg
OO 0Ogg
OO0 Ogd

Psychiatrische Gesundheitsdienste

Pflegedienste fiir pflegebedirftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

Tagespflege / Kurzzeitpflege

Oood O
DEDDD
o4 O
Lood O
OOod O

Beratungsstellen zum Thema Pflege

37 Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen
aus |lhrem Umfeld und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in lhrer Stadt die Erreichbarkeit
und der Zugang zu folgenden Gesundheitsdiensten ist.

Dabei geht es nur um die Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit oder
darum, welche und wie viele Gesundheitsleistungen angeboten werden.

Die Erreichbarkeit ist ...

| Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! | sehr  ziemlich ziemlich  sehr |Kannich
einfach  einfach schwie- schwie- nicht
rig rig beur-
teilen
Krankenhauser [] ] (] L]

Zahnbehandlungen / Zahnarztinnen und Zahnarzte

Medizinische oder chirurgische Experte.n und
Expertinnen

Hausérztinnen und Hausérzte oder
Allgemeinmedizinerinnen und Allgemeinmediziner

oo oy

Psychiatrische Gesundheitsdienste

Pflegedienste IﬁJr pfleg.ebediJrﬂige Pers;ﬁnen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen
Pflegeheime
Tagespflege / Kurzzeitpflege

oo ooo .
I [
oo oo o
(i
OoooOoOoo ood

Beratungsstellen zum Thema Pflege

a. Informiertheit Gber organisierte Hilfen

Als Anformiertii gelten diejenigen, die ein organisiertes Hilfeangebote nach der Qualitit oder Erreichbarkeit
bewerten konnten, die also nidk@ann ich nicht beurteildigewahlt haben. Die Informiertheit wurde fiir jede

der Vorgaben ermittelt und insgesamt fur die beiBereiche medizinische Versorgung und Hilfe bei Pflege-
bedurftigkeit.
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Abbildung 30: Kennziffer Ainformiertheit iiber medizinische Versorgungf
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Kostenberg
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Langenberg
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Neviges Sid 85,5

Langenberg
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Neviges Mitte 84,4

T
0 20 40 60 80 100
Kennziffer 'Informiertheit liber medizinische Versorgung’
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Lesehilfe:Ale hoher die Kennziffer firr ein Stadtgebiet ist, desto hauigienen die befragten Personen die
folgenden medizinischen Einrichtungen unter den Gesichtspunkten Qualitat und Erreichbarkeit bewerten:
Krankenhduser, Zahnbehandluhgahnarzte, medizinische oder chirurgische Experten, Hausarzte oder All-
gemeinmedizinefi































































